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TRANSLATORSKI GEUCHY TELEFON: PROBLEMY Z PRZEKEADEM ZRODEL NA
PRZYKLADZIE EPIGRAMU ALKAJOSA Z MESSENY AP XII 30

PIOTR SKRZYNSKI

ABSTRACT (The Translatorial Telephone Game: Problems in Translating Primary Sources Using Alcacus of
Messena’s Epigram AP XII 30 as a Case Study): Scholarly discourse has occasionally produced implausible the-
ories as a result of the misreading, misunderstanding, or overinterpretation of primary sources. The history of the
Polish translation of the Greek epigram AP XII 30 provides a particularly revealing example of how such distor-
tions can arise and therefore serves as a useful starting point for discussing current methodological challenges and
ways to avoid similar errors.
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Polski dyskurs naukowy zna przyktady absurdalnych teorii wynikajacych z nadinterpretacji
zrodet. Sensacyjne tezy, jak na przykltad romans palatyna Sieciecha i Judyty Salickiej, drugiej
zony Wladystawa Hermana, sg przejawem fantazji badaczy, uzupetnionej swobodnym postugi-
waniem si¢ tekstem zrodtowym!. Powstawaly czesto w wyniku zjawiska podobnego do dzie-
cigecej zabawy znanej jako ghuchy telefon, gdzie ten sam komunikat, wielokrotnie przekazywa-
ny, staje si¢ coraz bardziej znieksztatcony. W momencie, gdy tym komunikatem jest przektad
tekstu zrodlowego, ro$nie ryzyko jego nadinterpretacji. Chociaz obecnie wydaje si¢, ze nauka
wzniosta si¢ ponad takie problemy, do dzi$ da si¢ znalez¢ btednie sformutowane tezy i sprzyja-
jace ich powstawaniu wadliwie opracowane zrodia. Problem dotyczy nie tylko historii §rednio-
wiecznej, ale jest obecny takze w badaniach nad starozytnoscig. Celem tego artykutu jest ana-
liza wlasnie takiej sytuacji, czyli losow przektadu epigramu AP XII 30, ilustrujacych kilka pro-
bleméw metodologicznych zwigzanych z kwestig thumaczenia i1 korzystania ze zrodet.

Ksiega XII Antologii Palatynskiej, nazywana Muzg Chiopigcg Stratona, wyrdznia si¢ tym,
ze jej zawarto$¢ stanowig wylgcznie epigramy o tresci homoerotycznej?. Jednym z nich jest

interesujacy nas wiersz Alkajosa z Messeny (przetom III i IT w. p.n.e.) o nastgpujacej tresci:

N kv, Nikavope, docvvetatl: dAAL eoAagot,
un o€ kai 1 oy TavTo Tabodoa Adon:
Kol yvoor eiéovtog 6or omavic. AL Tt Kol viv

¢ GpetaxinTov epovIicov NAKing’.

I Zob. Krawiec 2014, 183—188.
2 Witczak 2015, 135.
3 AP (Alc. Mess.) XII 30.
Twa tydka, Nikandrze, zarasta wlosami, ale pilnuj,
Zebys$ nie przeoczyt, kiedy twoj tytek tez tego do§wiadczy
I poznasz, jaki jest brak kochanka. Lecz poki co,
Pamietaj o mtodosci, ktorej nie da si¢ przywrocié.
(thum. wlasne).
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Wiersz ten modelowo opisuje postrzeganie atrakcyjnosci seksualnej. Podmiot liryczny zwraca
si¢ do mlodzienca o imieniu Nikandros, ktory wchodzi w kolejng fazg dojrzewania (o czym
swiadczy pojawienie si¢ wloséw na nogach) 1 niedlugo stanie si¢ dorosty. Zwrocenie uwagi na
ten fakt jest punktem wyjscia do refleksji nad ulotnos$cig mtodosci. Jak wynika z dalszych wer-
sOw, pojawienie si¢ owlosienia jest dla Grekéw oznaka dojrzewania, natomiast pojawienie si¢
go w miejscach intymnych, jak w tym przypadku okolice odbytu, §wiadczy o dorostosci i przez
to odbiera mtodziencowi atrakcyjnos$é. Oczywiscie komunikat z wiersza implikuje wigcej tre-
Sci: rola eromenosa byta przeznaczona jedynie dla chlopcéw przed wejsciem w okres efebii
(charakteryzujacy si¢ pojawieniem zarostu). Odgrywanie jej przez osobe starszg bytoby pi¢tno-
wane spolecznie*. Powyzszy epigram w polskim dyskursie naukowym funkcjonuje w przekta-

dzie Bozeny Wierzbickiej, ktory brzmi nastepujaco:

Wrtos pokrywa juz twe tydki, moj ukochany Nikandrosie.
Wiedz, ze wkrotce pokryje on takze twa twarz,

I nie tak szczodrzy, jak sam si¢ przekonasz,

Beda twoi zalotnicy.

Bo mtodo$¢ nie trwa wiecznie — miej to na uwadze®.

Co znamienne, wystepujacy w drugim wersie rzeczownik moyn — ,.tylek” — zostat przetozony
jako ,,twarz”, co niewatpliwie stanowi translatorskie naduzycie. Wspomniany wyraz nie posia-
da takiego znaczenia®, a wrecz, wedhug niektorych stownikow, uchodzi za wulgaryzm’. Dlacze-
go wigc pojawilo si¢ takie thumaczenie? Poczatkowo bytem zdania, Ze jest to przyktad bowdle-
ryzacji w polskich przektadach®. Podstawa takiego wniosku byta analogia do wydania tekstu
wiersza w ramach Loeb Classical Library, z angielskim przektadem Williama Rogera Patona’.
Autor w swoim thumaczeniu Antologii Palatynskiej wielokrotnie stosowal bowdleryzacje¢ za
pomoca thumaczenia na tacing, 1 taki wtasnie los spotkat omawiany epigram. Chociaz w pierw-
szej chwili wydaje si¢ logiczne, ze to samo spotkato polski przektad, teza o jego bowdleryzacji
okazala si¢ btedna. Przektad Wierzbickiej pochodzi z polskiego wydania ksigzki Caroli Reins-
berg Ehe, Hetdrentum und Knabenliebe im antiken Griechenland, opublikowanej jako Obycza-
Jje seksualne starozytnych Grekow. W oryginalnej, niemieckiej wersji, autorka przytacza prze-

ktad wiersza Alkajosa, dokonany przez Hermanna Beckby’ego, ktory wyglada nastepujaco:

* Reinsberg 1998, 126.

> Thum. B. Wierzbicka w: Reinsberg 1998.

¢ Zob. LSJ, s.v. moyn; Abramowiczoéwna 1962, s.v. muyn; czy internetowy Stownik grecko-polski, s.v. moyn
(https://grepl.pl/; dostep: 13.07.2026).

7 Bailly 1919, s. v. moyn.

8 Bowdleryzacja —rodzaj cenzury przez zastgpienie, polega na tym, ze niepozadana tre$¢ utworu nie jest po prostu
usunigta, ale zastagpiona przez cos$ innego, zwykle z uzyciem kodu. Po bardziej szczegdtowa charakterystyke, zob.
Goldstein 1967, 379-384.

° Paton 1918, 295.
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Haare schon decken dein Bein, mein lieber Nikandros. Gib acht, du
daf} deinen Béckchen nicht auch plétzlich das gleiche passiert.
Dann erkennst du, wie spérlich die Werber geworden. Bedenke

heut noch: die Jugend, sie eilt unwiderruflich hinweg!®.

Thumacz greckie stowo moyn przetozyt jako ,,Bickchen” — wyraz ten oznacza, w zaleznosci od kon-
tekstu, policzki lub posladki, podobnie jak angielskie ,,cheek™'!. Zasadny wydaje si¢ tu wniosek,
ze przektad Wierzbickiej jest thtumaczeniem bezposrednio z niemieckiego. Jako ze w polskim
jezyku nie ma wiernego odpowiednika, ktory zachowatby wspomniang dwuznacznos¢, thumacz-
ka musiala wybra¢ jedno ze znaczen (,,twarz” lub ,,tytek”) i wybrata bardziej przyzwoite, lecz
niewtasciwe znaczenie. Mozna by stad wywnioskowac, Ze nie positkowala si¢ greckim orygina-
tem wiersza. Problem polega na tym, ze przektad Wierzbickiej wyszedt poza ramy ksigzki i jest
wcigz cytowany jako tlumaczenie Alkajosa. Co wigcej, pojawia si¢ w tekstach rdéznej natury.
Mozna znalez¢ przyktady uzycia go zarowno w artykule popularnonaukowym!?, jak i krotkim
tekscie naukowym, napisanym przez studenta'?, a nawet w monografii autorstwa profesorow'.

W tym momencie mozna zada¢ pytanie, na czym wlasciwie polega problem? Nawet z wpro-
wadzong zmiang, autorzy wyzej wspomnianych tekstow poprawnie, jak si¢ zdaje, interpretuja
glowna mysl wiersza. W odpowiedzi nalezy jednak wspomnieé, ze w ten sposob wiersz zostaje
pozbawiony swojego obscenicznego charakteru, co jest juz znaczng ingerencjg w jego tresc.
Glownym problemem staje si¢ fakt, ze powotujac si¢ na zrodto, badacze tak naprawde si¢ do
niego nie odwotujg i go nie przytaczaja. Co wigcej, tworza iluzje, ze to robig: przytaczaja prze-
ciez jakis tekst zrodtowy, ktorego niezgodno$¢ z oryginalng wersja jezykowa nie jest widoczna
na pierwszy rzut oka. Wielce alarmujaca jest tez zywotno$¢ omawianego przektadu w dyskursie.
Polska wersj¢ ksigzki Caroli Reinsberg opublikowano po raz pierwszy w 1998 roku, a wspo-
mniane przeze mnie publikacje pochodzg z lat 2018, 2021 1 20235, Skoro przez ponad dwadzie-
Scia lat przektad pojawia si¢ w nowych dzielach, zawierajac wzglednie mato znaczacy btad, ist-
nieje ryzyko, ze funkcjonuje wigcej takich tekstow, a niektdre z nich moga by¢ powazniej znie-
ksztatcone. Przyzwalanie na to jest pierwszym krokiem procesu, na ktorego koncu dyskurs nie
opiera si¢ na zrodlach i jest zupetnie oderwany od rzeczywistosci.

Tematem dalszej czesci tekstu begdzie analiza kolejnych problemow skladowych calej
omawianej sytuacji, a takze opis proponowanych sposobow ich uniknigcia w przysztosci. Po
pierwsze, autorka niemieckiej wersji ksiazki przytoczylta przektad, ktory wnidst dwuznacznos¢

do interpretacji zrodta. Uczciwos$¢ nakazuje wspomnie¢, ze przeklad jest izometryczny'®, wiec

10 Przektad H. Beckby’ego, cyt. za: Reinsberg 1989, 168.

' Langenscheidt (wersja internetowa), s. v. ,,Béckchen” (https://pl.langenscheidt.com/niemiecki-polski/; dostep:
13.07.2026).

12 Wegtowski 2018.

13 Grancow 2021, 15.

14 Sawinski, Wypustek 2023, 57.

15 Zob. poprzednie przypisy.

16 Imituje dystych elegijny — metrum wystepujace najczeéciej w epigramach greckich. Zob. Dhuska, Strzelecki
1959, 18.
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rzadzi si¢ wlasnymi prawami przektadow poetyckich, a takie nie musza by¢ dostowne, niemniej
ta niedostowno$¢ spowodowata dalsze problemy. Polska ttumaczka podjeta metodologicznie
niewlasciwg decyzje¢ 1 przy sporzadzaniu polskiej wersji ksigzki oparla si¢ na przektadzie nie-
mieckim epigramu Alkajosa, zamiast na jego greckim oryginale, p6zniej zas wpadia w putapke,
wybierajac niewtasciwe znaczenie rzeczownika ,,Backchen” i1 stworzyla tekst nieoddajacy pier-
wotnej tresci. W tym momencie nastgpito zjawisko ,.translatorskiego ghuchego telefonu”, kto-
rego nastepnymi ogniwami sg inni autorzy powielajacy tekst Wierzbickiej jako przektad Alka-
josa. Robig to nieswiadomi pelnej tresci epigramu, a przynajmniej nie zaznaczajg takiej Swia-
domosci. Ponadto nie dotaczaja w swoich tekstach narzedzi, za pomoca ktorych czytelnik
mogltby samodzielnie zweryfikowac jakos¢ thumaczenia i1 jego zgodnos$¢ z trescig oryginatu.
Warto zaznaczy¢ istnienie mozliwosci, ze omawiana osobliwos$¢ przektadu Wierzbickiej nie
jest bledem, a przejawem pewnej konwencji, czy tez wrazliwosci, ktorg mozna nazwacé transla-
torska pruderig. Nie mozna wykluczy¢, iz przettumaczenie oy jako ,,twarz” stanowi probe
unikni¢cia niewygodnego, zbyt dosadnego ekwiwalentu. Uzycie stowa ,,twarz” jako eufemi-
zmu nie jest zupetnie niemozliwe w jezyku polskim, ale traktowanie wyrazu w ten sposob nie
jest oczywiste 1 wymaga osadzenia go w odpowiednim konteks$cie, ktorego w omawianym
przypadku brakuje. Stusznos$¢ i szkodliwos$¢ takiego rozwigzania sa oczywiscie dyskusyjne,
niemniej nawet uznanie, ze decyzja ttumaczki byta §wiadoma, nie likwiduje scharakteryzowa-
nego powyzej ciggu problemow.

Mowiac o sposobach rozwigzania tych problemow, po pierwsze nalezy powtorzy¢ cos, co
powinno by¢ oczywiste: ze zrodel nalezy korzysta¢ w oryginale. Dotyczy to zar6wno zwyczaj-
nych badan, jak i thumaczen tekstéw naukowych na inne jezyki. Historycy zajmujacy si¢ staro-
zytnoscig powinni bezwarunkowo znaé, przynajmniej w podstawowym stopniu greke i tacine.
Jezeli kto$ nie zna tych jezykow w stopniu wystarczajacym, aby samodzielnie rozumie¢ wszyst-
kie niuanse kazdego tekstu (co jest trudne, a wrgcz niewykonalne) wystarczy, aby byl w stanie
zweryfikowac jego zgodno$¢ z oryginalem. Ponadto weryfikacje przektadu nalezy umozliwic¢
tez czytelnikowi. W dyskursie naukowym moze si¢ zdarzy¢, ze czytelnik bedzie rozumiat przy-
taczane zrodto lepiej, niz badacz dokonujacy jego analizy. W tym celu nalezy uczyni¢ norma
cytowanie zrédet w dwoch wersjach jezykowych — w ten sposob tekst jest kazdorazowo wery-
fikowalny. Gdyby wiersz Alkajosa w wersji Wierzbickiej byt uzupelniony tekstem greckim, roz-
biezno$¢ znaczeniowa wzgledem oryginatu bytaby duzo tatwiejsza do wykrycia. Warto wspo-
mnie¢, ze dwujezyczne cytowanie zrodet pojawia si¢ juz w niektorych publikacjach nauko-
wych!’, nic nie stoi wigc na przeszkodzie, by upowszechnia¢ ten zwyczaj. Dodatkowo wielce
zasadny wydaje si¢ postulat, aby wstrzymac¢ si¢ od stosowania przektadow poetyckich w tek-
stach naukowych, o ile nie jest to uzasadnione. Za uzasadnienie mozna uzna¢ tu na przyktad
sytuacje, w ktorych kto$ analizuje r6zne wersje przektadu tego samego tekstu albo uzyte przy

nim techniki translatorskie.

7 Np. Wypustek 2020 z krotkimi tekstami, cate dzieta Platona w wydaniu Teologii Politycznej.
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Przyktad epigramu Alkajosa AP XII 30 pokazuje, jakie putapki metodologiczne do dzi$
czyhaja na badaczy historii starozytnej i nie tylko. Zwigkszanie §wiadomosci o istnieniu oma-
wianych problemow jest pierwszym krokiem do ich rozwigzania, wigc lezy w interesie kazde-
g0, kto troszczy si¢ o rozwdj nauki. Wprowadzenie w zycie proponowanych w niniejszym ar-
tykule rozwigzan wydaje si¢ by¢ wykonalne i moze przyczynic¢ si¢ do wzrostu poziomu dyskur-
su, a przynajmniej zablokowac¢ jego spadek. Do tych rozwazan warto dodaé, ze dwujgzyczne
przytaczanie tekstow klasycznych wydaje si¢ korzystnym rozwigzaniem nie tylko w kwestii
cytatow w pracach naukowych, ale tez wydan catosciowych tekstow. Sprawa moze wydawac
si¢ mniej pilna, poniewaz dotyczy udoskonalenia dyskursu, a nie rozwigzania targajacych nim
problemow, jednak warto zauwazy¢, ze dostarczenie narzedzi do ulepszenia metodologii spra-

wi, ze rozwigzywanie problemow bedzie tatwiejsze. Niemniej jest to temat na osobng debate.
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