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ABSTRACT (Pasion’s Career: The Socio-Economic Foundations of Class Advancement in 4th-Century BC
Athens): The life of the Athenian banker Pasion provides a notable example of class advancement in the context of
the profound social changes taking place in 4th-century BCE Athens. This article aims to reconstruct the trajectory
of Pasion’s social advancement by examining the economic and social factors that contributed to it. The paper also
seeks to identify the mechanisms within 4th-century BCE Athenian society that challenged traditional legal and
cultural norms.
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Ateny weszty w IV wiek p.n.e. chwiejnym krokiem — zmiazdzone dramatyczng kleskag w wojnie
peloponeskiej, rozdarte towarzyszacymi jej kryzysami spotecznymi i politycznymi, zwienczo-
nymi wojng domow3a, pozbawione swojego imperium wraz z ptynagcym z niego bogactwem
oraz mocarstwowa pozycja. Cho¢ rekonstrukcja ekonomicznej i politycznej pozycji polis zaczg-
ta si¢ niemal rownocze$nie z zakonczeniem ostatnich powojennych wstrzasow, to po tych przej-
Sciach panstwo atenskie rozwijato si¢ na fundamentach juz znaczaco odmiennych od tych zna-
nych z poprzedniego stulecia. Tradycyjna arystokracja, stanowigca trzon klasy rzadzacej i opie-
rajaca swoja pozycje na eksploatacji wlasno$ci ziemskiej, ktora juz w drugiej potowie V wieku
p.n.e. zaczeta odczuwac presje nowych, bogacacych si¢ grup spotecznych, zostala powaznie
przetrzebiona i zmuszona do zaakceptowania nowej rzeczywistosci. Aktywnos¢ gospodarcza
wykraczajaca poza ramy arystokratycznego rentierstwa, charakteryzujaca si¢ bogaceniem po-
przez aktywno$¢ handlowa czy posiadanie zaktadéw rzemie$lniczych, prowadzonych przez
niewolnikow, stawala si¢ coraz powszechniejsza wérdd najbogatszych Atenczykow'. W takich
warunkach przestrzen na rozwdj zyskiwaty réwniez nowe gatezie dziatalnosci ekonomiczne;,
otwierajace przed zaangazowanymi w nie ludzmi szerokie perspektywy.

Jednym z charakterystycznych elementow tego krajobrazu spoteczno-gospodarczego byto
bankierstwo. Tym samym naturalnie stato si¢ ono polem bitwy migedzy dominujgcymi szkotami
badan nad starozytna historig gospodarcza. Perspektywa modernistyczna postrzega w atenskiej
bankowos$ci dowod na istnienie w 6wczesnej ekonomii zaawansowanych instrumentéw inwesty-
cyjnych, swiadczacych o jej funkcjonowaniu na zasadach podobnych do tych z gospodarki kapi-
talistycznej?. Z kolei szkota prymitywistyczna, akcentujac niskg ztozonos¢ atenskiej gospodarki —
dominacje produkcji na wlasny uzytek 1 brak zainteresowania inwestycjami wsrod elit — wskazuje
na marginalne znaczenie 6wczesnych bankow?. Przedstawiony opis stanowi jedynie ogdlny zarys

perspektyw, na ktore sktadaja si¢ konstelacje roznych punktéw widzenia poszczegolnych badaczy.

' Davies 1981, 71-72.
2 Przyktad ,,modernistycznego” uj¢cia tematu zob. Cohen 1992.
* Prymitywistyczne spojrzenie na atefiskg bankowos¢ prezentuje np. Millett 2009.
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Jednak na razie ograniczmy si¢ do tego nakreslonego grubymi konturami obrazu. Do konkret-
nych interpretacji gospodarczego znaczenia atenskich bankow wrocimy w dalszych czgsciach
artykulu. Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze, ze jedng z gtownych tez Mosesa Finleya, czo-
towego przedstawiciela prymitywistycznej perspektywy w drugiej potowie XX wieku, byt brak
wigkszego znaczenia warstwy spotecznej bazujacej na rzemiosle, handlu i ich pochodnych, ma-
jacy $wiadcezy¢ o niskim stopniu zaawansowania starozytnych gospodarek. Przypadek Pazjona
jawi si¢ w tym kontekscie jako powazny kontrargument przeciwko stanowisku Finleya®.

W tym artykule chcieliby$Smy przyjrze¢ si¢ zjawisku oddajgcemu wspomniane przemiany
spoteczno-ekonomiczne — awansowi klasowemu. Popularne w ostatnich latach teorie badajace
mobilno$¢ spoleczng w $Swiecie starozytnym skupiaja si¢ na znaczeniu czynnikow kulturo-
wych, takich jak sieci relacji spotecznych czy gromadzone uznanie, ktore przektadalyby si¢ na
awans materialny i spoteczny’. Nie zapominajac o istotnych kwestiach podnoszonych przez te
propozycje, chcieliby$my przeanalizowaé mechanizmy przektadania si¢ aktywnos$ci gospodar-
czej jednostek na ich pozycje spoteczng. Interesujg nas ekonomiczne podstawy zjawiska awan-
su, w szczegblnosci $ciezki dostepne w Atenach IV wieku p.n.e., prowadzace do przetamywa-
nia barier prawnych i kulturowych. Przez ten pryzmat chcieliby$my spojrze¢ na bardzo dobrze
poswiadczony zrodtowo przyktad atenskiego bankiera Pazjona. Jego kariera, od pracujacego
w banku niewolnika do prawdopodobnie najbogatszego atenskiego obywatela swoich czasoéw,
jest przyktadem spektakularnego awansu klasowego®. Struktura naszej analizy bazuje na trady-
cyjnie przyjmowanym podziale atenskiego spoteczenstwa na niewolnikdéw, metojkéw oraz
obywateli. Przy czym zakladamy, Ze te kategorie prawne nalozone byty na marksistowsko ro-
zumiany porzadek klasowy’, owocujac catym wachlarzem réznych podkategorii spotecznych,
ktérych miejsce i rola w systemie byty jednak w ostatecznej analizie determinowane ich klaso-
wym stosunkiem do $rodkéw produkcji. Z tej perspektywy spojrzymy na aktywnos$¢ spo-

teczno-ekonomiczng Pazjona na kolejnych etapach jego zycia.

Uwagi o zrodlach

Zanim jednak przejdziemy do sedna, zatrzymajmy si¢ na chwile przy naszych zrédtach. Funda-
mentem wiedzy o Pazjonie jest zbior dziewieciu atenskich méow sadowych z IV wieku p.n.e. —
jednej autorstwa Izokratesa® oraz o$miu tradycyjnie przypisywanych Demostenesowi (autor-
stwo wiekszosci z nich jest jednak powszechnie podwazane)’. Zarysujmy krotko kontekst i tres¢

tego materiatu.

* Finley 1973. O dyskusji na temat Finleya i prymitywizmu zob. m.in.: Saller 2005; Vivenza 2012.

5 Spojrzenie na mobilno$¢ spoteczng przez pryzmat teorii ,,kapitatu spotecznego” wraz z dalszg bibliografig na ten
temat prezentuje Deene 2014. Nieco odmienne, cho¢ wyrastajace z podobnych podstaw teoretycznych ujgcie
awansu spolecznego Pazjona przez pryzmat systemu stopni ,,honorowania” przedstawia Kamen 2025.

¢ Synteze wiedzy o Pazjonie i jego rodzinie podaje Davies 1971, 427-442.

7 Jako wstep do stosowania marksizmu w badaniu spoleczenstwa starozytnych Aten, zob. Lazarus 2016.

8 Isoc. 17 (Trapezitikos).

® Dem. 36 (Dla Formiona), 45 (Pierwsza mowa przeciw Stefanosowi ), 46 (Druga mowa przeciw Stefanosowi),
49 (Przeciw Tymoteuszowi), 50 (Przeciw Poliklesowi), 52 (Przeciw Kallipposowi), 53 (Przeciw Nikostratosowi),
59 (Przeciw Neajrze); Trevett 1999.
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Mowa autorstwa Izokratesa zatytulowana Trapezitikos', jako jedyna powstala za zycia
Pazjona. Stanowi ona oskarzenie skierowane przeciw bankierowi przez pochodzacego z Pontu
syna Sopajosa'!, ktory bedac klientem trapezyty, mial zosta¢ przez niego okradziony i oszuka-
ny'%. Pozostatle mowy powstaly na uzytek starszego syna Pazjona — Apollodora — lub zostaty
napisane przez niego samego. Znaczna cz¢$¢ materiatu zrédtowego wigze sie z konfliktem
mi¢dzy Apollodorem a bytym niewolnikiem jego ojca, a zarazem jego ojczymem — Formio-
nem. Pazjon przekazal mu piecze¢ nad swoimi interesami, w testamencie wydat za niego swoja
zong oraz powierzyt opieke nad mtodszym synem, Pazyklesem. Apollodor zarzucat Formio-
nowi nieuczciwy podziat spadku oraz sfalszowanie testamentu Pazjona. Mowa Dla Formiona
stanowi odpowiedz na te zarzuty. Konfrontacja ta zakonczyta si¢ prawdopodobnie bolesng
porazka Apollodora.

Kleska nie zniechecita jednak syna Pazjona. Szukajac rewanzu, pozywat kolejnych ludzi,
ktorzy w konflikcie z Formionem §wiadczyli na jego niekorzys¢'. W tym kontekscie nalezy
rozumie¢ jego oskarzenie przeciw Stefanosowi, a posrednio takze atak na Neajrg. Konflikty
Apollodora z Tymoteuszem 1 Kallipposem sg natomiast efektem zasztosci migdzy tg dwodjka
atenskich obywateli a samym Pazjonem. Pierwszy z nich byt stynnym atenskim strategiem',
ktéremu Pazjon wielokrotnie shuzyl pomoca. Niesptacone przez niego w momencie §mierci
bankiera dlugi starat si¢ wyegzekwowa¢ potem Apollodor. Kallippos, ktory réwniez byt poli-
tykiem, miat z kolei w pewnym momencie bezprawnie dazy¢ do przejecia depozytu z banku
Pazjona, a gdy proba ta si¢ nie powiodta, probowal oskarzy¢ bankiera o pokrzywdzenie i do-
chodzi¢ zado$¢uczynienia — najpierw od samego Pazjona, a potem od jego spadkobiercow.

Mowa wymierzona w Poliklesa dotyczy natomiast rzekomych krzywd wyrzadzonych
Apollodorowi w trakcie pelnienia przez niego trierarchii, natomiast mowa przeciwko Nikostra-
tosowi powodowana miata by¢ sprzeniewierzeniami i zdradami sgsiada Apollodora. Naturalnie
wszystkie te materiaty sg gleboko stronnicze. Mamy do czynienia z jednostronnymi relacjami
lub — w przypadku konfliktu miedzy Apollodorem a Formionem — sporem dwoch stron preten-
dujacych do miana prawowitych dziedzicow Pazjona, a wiec pokazujacych bankiera wylacznie
w pozytywnym $wietle. Wszystkie mowy powstaty rowniez w ramach okreslonej konwencji.
Zrédha te wymagaja zatem krytycznego podejscia w celu wychwycenia watpliwych watkow,
oraz proby oddzielenia pewniejszych faktow od opinii méwcow. Mimo tych ograniczen mowy
pozostajg najwazniejszym, a w wielu przypadkach jedynym zrédtem informacji o poszczego6l-
nych watkach z zycia Pazjona, z ktérych wytania si¢ ogdlny obraz Zycia atenskiego bankiera.

Mowy te beda podstawa naszych rozwazan, uzupetiang jedynie innymi zrodtami wykorzysty-

10 Tytut pochodzi od okreslenia trapezites oznaczajacego ,,bankier” — wywodzi si¢ ono od stowa trapeza, czyli stot
do wymiany waluty. Ta etymologia wskazuje na naturalng droge ewolucji greckiej bankowosci z zawodowej wy-
miany pienigdzy. Millett 1999.

1 Jego imienia nie poznajemy (Isoc. 17.3).

12 Isoc. 17.1-2. Streszczenie problemow poruszonych w mowie w Mirhady 2011.

3 Dem. 45.7.

4 Tuplin 1999.
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wanymi w literaturze przedmiotu, przede wszystkim Deipnosophistae Atenajosa oraz inskryp-

cja zachowang na otowianej tabliczce'®, ktorej autorem byt prawdopodobnie sam Pazjon.

Niewolnik bankowy

Pazjon urodzit si¢ prawdopodobnie okoto roku 430 p.n.e.!® Najwczes$niejsze wzmianki o jego
zyciu dotycza okresu, kiedy pracowat jako niewolnik dwoch atenskich bankieréw — Antystene-
sa 1 Archestratosa — sam bedac wlasnoscig tego drugiego!’. Bankierzy ci prowadzili swoj inte-
res pod koniec V wieku p.n.e., by¢ moze rowniez w pierwszych latach IV wieku p.n.e.'® Poza
informacja, ze Pazjon byt niewolnikiem i ze wzgledu na swoje zalety 1 zastugi zostat wyzwolo-
ny'®, nie dowiadujemy si¢ nic wiecej o tym okresie jego zycia. W rekonstrukcji jego loséw po-
modc nam mogg $swiadectwa dotyczace sytuacji innych niewolnikéw bankowych. Nasi méwcy
przywotuja kilka epizodoéw z zycia Kittosa, a przede wszystkim Formiona, nalezacych p6znie;j
do samego Pazjona. W jednym z passuséw znajdujemy zreszta bezposrednie porownanie For-
miona i Pazjona wlasnie jako niewolnikow?.

Co mozemy wigc powiedzie¢ o realiach pracy niewolnika bankowego? Z pewnoscig mu-
sial on posiada¢ umiej¢tnos$¢ czytania i pisania, umozliwiajaca mu przygotowywanie doku-
mentow. Mowca przywotuje cho¢by przyklad pokwitowania zlecajacego przekazanie depozy-
tu, ktorego sporzadzanie miato by¢ standardowg procedurg w atenskich bankach?'. W tej samej
mowie widzimy, jak pracujacy przy trapezie Formion zostaje zaczepiony przez Kallipposa,
ktory powotujac si¢ na uprawnienia wynikajgce z petnionej funkcji proksenosa, zazadat wgla-
du w dokumenty banku. W tych okoliczno$ciach Formion samodzielnie podjat decyzje o udo-
stepnieniu petentowi konkretnych zapisow*. W innym fragmencie czytamy, ze Pazjon nakazat
pracujacemu jako kasjer Formionowi wyptate srodkéw i wpisanie imienia dtuznika do ksiag?.
Mogliby$my wskaza¢ jeszcze kilka kolejnych takich sytuacji, lecz zamiast tego zastanowmy
sie, w jaki sposob niewolnicy byli przysposabiani do pracy w banku. Apollodor atakujac For-
miona stwierdza, ze jego sukces byt efektem niezwyklego szczgscia. Gdyby niewolnik kupiony
zostat przez kucharza lub rzemies$lnika, to wyuczytby si¢ fachu swojego pana i bylby daleki od
zdobycia bogactwa. Poniewaz jednak zostat niewolnikiem bankiera, poznat jego rzemiosto i na-
uczyt si¢ czytac, pisa¢** oraz operowaé pienigdzmi, co otworzyto mu drogg do fortuny?’. Bazu-

jac na tym stwierdzeniu mozemy zalozy¢, ze bankierzy szkolili swoich nowych niewolnikow,

15 SEG LIII 256.

16 Davies 1971, 429.

7 Dem. 36.43; 36.48.

18 Mozliwe, Ze prowadzony przez nich bank byt wczes$niej w rodzinnych rekach. Jeden z pierwszych znanych nam
atenskich bankieréw, poswiadczony w roku 412 p.n.e., nosi takie samo imi¢ jak syn Archestratosa. Moze wigc by¢
jego dziadkiem lub innym krewnym (Davies 1971, 428).

1 Dem. 36.43.

2 Dem. 36.44.

2 Dem. 52.4.

22 Dem. 52.5-6.

2 Dem. 49.17.

24 Tak rozumiemy sformutowanie ,,sporzadza¢ listy” (Cohen 1992, 83).

% Dem. 45.71-72.
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przynajmniej niektérych, od podstaw. Mozliwe wigc, Zze dotyczyto to tez samego Pazjona. Nie
wiemy jednak, ile trwato takie szkolenie, jak wielu niewolnikéw pracowato w banku, ani jak
ewentualnie wygladaly podziat funkcji i hierarchia migdzy nimi.

Niewolnik bankowy z duzg samodzielnoscig zarzadzal takze majatkiem znajdujacym si¢
w depozytach trapezy. Powszechnie przyjeta praktyka w Atenach byto umozliwianie niewolni-
kom gromadzenia oszczedno$ci majacych da¢ im perspektywe zblizania si¢ do wyzwolenia®.
Szczegolnie duzg swoboda w tej kwestii musieli cieszy¢ si¢ niewolnicy pracujacy samodziel-
nie, bez bezposredniej kontroli swoich wtascicieli?’. Do takich z pewnos$cig nalezeli niewolnicy
bankowi. Widzimy, ze Kallippos rozmawia z Pazjonem nie przy trapezie w Pireusie, gdzie pra-
cuja jego niewolnicy, ale w miescie®®. Mozliwosci samodzielnego odktadania pieniedzy przez
niewolnikéw bankowych nalezy zatem bra¢ pod uwage. W czasie jednej ze swoich karkotom-
nych szarz Apollodor zarzuca Formionowi, ze gdyby ten byt uczciwym niewolnikiem, to pozo-
stalby biedny, a sama jego fortuna miata by¢ dowodem na monstrualng chciwo$¢ i pokatne
gromadzenie srodkow?’. Z Trapezitikosu dowiadujemy si¢ natomiast, ze kiedy syn Sopajosa
zadat przestuchania na torturach Kittosa, niewolnika Pazjona, bankier ukryt go 1 odpowiedziat
kontratakiem. Oskarzyt publicznie Pontyjczyka o skorumpowanie Kittosa, kradziez z jego po-
moca kilku talentow z banku i ukrycie niewolnika. Pazjon miat w ten sposdéb wymusi¢ na synu
Sopajosa zaptate poreczenia®. Tak wigc, nawet powazne sprzeniewierzenie majatku wlascicie-
la przez bankowego niewolnika pozostawato realnym scenariuszem.

Pontyjczyk dazyt do przestuchania Kittosa, poniewaz miat wiedze¢ na temat transakcji, ktéra
taczyta go z Pazjonem®'. Niewolnik wtajemniczony byt wigc w kontrakty zawierane przez ban-
kiera w najwyzszej poufnosci*?. Kiedy Kittosa odnaleziono i starano si¢ podda¢ go przestuchaniu
na torturach, Pazjon zaczat wykonywac réznego rodzaju manewry. Najpierw oswiadczyl, ze wy-
zwolil Kittosa i ten, jako wolny cztowiek, nie moze by¢ torturowany*. Kiedy musiat zrezygno-
wac z tej strategii, zastrzegt, ze jako wiasciciel Kittosa nie zgadza si¢ na tortury, a tylko na stan-
dardowe, ustne przestuchanie**. Mowca jednoznacznie wskazuje, ze dziatania te byty powodowa-
ne strachem przed wyjawieniem przez Kittosa niewygodnej dla Pazjona prawdy, co oczywiscie
jest prawdopodobne. Pozostawmy jednak na razie otwartym pytanie, na ile typowy bankier, choc¢-
by z czysto ekonomicznej kalkulacji, przejmowat si¢ dobrostanem wyszkolonego niewolnika.

Jaki ogolny obraz potozenia niewolnika bankowego wylania si¢ w Swietle powyzszych
szczegotow? Edward Cohen wskazuje, ze bank nie byt samodzielng instytucja, ale dziatalnoscia

(ergasia) konkretnej jednostki, opierajaca si¢ na dysponowaniu depozytami klientéw, a wigc

26 Biezunska-Matowist, Matowist 1987, 129.

27 Biezunska-Matowist, Matowist 1987, 81-82.
2 Dem. 52.8.

2 Dem. 45.80.

3 TIsoc. 17.11-14.

3 Tsoc. 17.11.

2 TIsoc. 17.2.

3 Isoc. 17.14.

#*TIsoc. 17.11-14.
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silnie zalezng od osobistych relacji i kontaktow, przede wszystkim budowanego zaufania®.
W ,etyce pracy” atenskiego obywatela nie miescit si¢ staly stosunek zaleznosci wobec kogo$
innego, a z drugiej strony danie wolnemu czlowiekowi mozliwosci, aby tworzyt wlasng sie¢
bankowych kontaktow byto budowaniem sobie konkurencji. Duzo bezpieczniejsze w tym kon-
tekscie bylo korzystanie z niewolnikdw. Postugiwanie si¢ ludzmi prawnie podporzadkowanymi
bankierowi lepiej oddawalo spersonifikowany charakter trapezy, zabezpieczato depozyty i do-
kumenty nalezace do banku oraz minimalizowalo ryzyko utraty kontaktow z klientami. Spra-
wialo to jednak, ze bankier stawat si¢ w duzej mierze zalezny od swojego niewolniczego per-
sonelu. Te ekonomiczno-spoteczne realia otwieraty przed niewolnikami bankowymi szerokie
mozliwo$ci budowania podstaw do swojego wyzwolenia®,

Sam Pazjon zostat wyzwolony najpewniej w pierwszych latach IV wieku p.n.e., przejmu-
jac jednoczes$nie bank Antystenesa i Archestratosa. Demostenes przekazuje, ze stato si¢ to
w uznaniu jego zdolnosci i lojalno$ci*’. Podgzajac za tg wzmianka i wobec braku innych $wia-
dectw, John K. Davies przyjmuje, ze przekazanie byto aktem ,,dobrej woli”*%. Rowniez Debo-
rah Kamen w swojej analizie zwraca uwage na aspekt uznania i szacunku, ktore w oczach swo-
ich wlascicieli zaskarbit sobie Pazjon. Miat on by¢ szczegolnie ,,dobrym” (chréstos) niewolni-
kiem, co miato w rozumieniu obywateli tlumaczy¢ jego wyzwolenie®. Jezeli jednak nie po-
przestaniemy na tych powierzchownych wyjasnieniach, nalezy ponownie spojrze¢ na warunki,
w ktorych sam Pazjon wyzwolil swojego niewolnika i przekazatl mu bank. Odbylo si¢ to na
zasadzie kontraktu, ktorego tres¢ zostata przekazana w jednej z zachowanych méw. Bank zo-
stal Formionowi wydzierzawiony, zobowigzywat si¢ on do corocznego ptacenia dwoch talen-
tow 1 40 min synom Pazjona, umowa jednocze$nie zakazywata mu samodzielnej dzialalno$ci
bez ich wczesdniejszej zgody oraz stwierdzata, ze Pazjon winien jest swojemu bankowi 11 talen-
tow z tytutu depozytow™’. Pazjon starannie zabezpieczy? interesy swoje i swojej rodziny*!.

Nie mamy powodow sadzi¢, ze Antystenes 1 Archestratos nie przejmowali si¢ podobnymi
formalno$ciami. Przejecie banku przez Pazjona moglo nastgpi¢ najpierw na zasadzie dzierza-
wy. Mozliwe jest rowniez, ze bank, ktory przejmowal Pazjon, znajdowat si¢ w zdecydowanie
gorszej kondycji niz przedsigbiorstwo, jakie pdzniej pozostawiat on Formionowi. Bankowo$¢
byla branza, w ktorej bankructwa nie byly rzadkoscig®’. Mozliwe wigc, ze to chg¢ wycofania
si¢ z ryzykownego biznesu motywowata Antystenesa i Archestratosa do przekazania banku,
mimo tego, ze przynajmniej jeden z nich pozostawatl jeszcze potem, jak zaraz zobaczymy,

fizycznie aktywny*.

35 Cohen 1992, 67.

3¢ Cohen 1992, 68-73.

3" Dem. 36.43-44.

38 Davies 1971, 429. Krytyke takiej perspektywy przedstawia Cohen 1992, 69.
¥ Kamen 2025, 232-233.

4 Dem. 45.31.

41 Cohen 1992, 73.

42 Cohen 1992, 215-224.

4 Davies 1971, 428.
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Pozostaje jeszcze kwestia uznania bylego wlasciciela za duznika. Wynikalo to z faktu, ze
cze$¢ zaciggnietych w banku pozyczek zabezpieczona byla zastawiong ziemia. Atenskie prawo
tymczasem rezerwowato posiadanie wiasnosci ziemskiej wylacznie dla obywateli. Z tego po-
wodu przy przekazywaniu banku Formionowi cz¢$¢ dtugoéw uznana zostata za nalezace osobi-
$cie do Pazjona, a jego samego uznano za dtuznika banku na analogiczng kwotg*. W trakcie
sukcesji po Antystenesie 1 Archestratosie musial pojawic¢ si¢ podobny problem. Pazjon z pew-
noscig korzystat z obywatelskich ,,posrednikow”. Jednym z nich byt Pythodoros, ktory, jak
czytamy w Trapezitikosie, realizowat platnosci w imieniu bankiera, gdy ten nie mogt zrobi¢
tego bezposrednio. Wiemy takze, ze Pazjon pozostawal w bliskich stosunkach ze swoimi byty-
mi wlascicielami — Archestratos pojawia si¢ w Trapezitikosie jako kolejny posrednik bankie-
ra®. Mozliwe wiec, ze odgrywat on role analogiczng do roli Pazjona wobec Formiona*. W kaz-
dym razie przy okazji analizy problemu sukcesji bankowej, nie musimy pozostawaé na lasce
wspomnianych pochwat osobistych przymiotéw Pazjona. Mozemy potraktowac je jako fasade,

spod ktorej dostrzegalny jest splot wielu motywacji ekonomicznych.

Metojk na drodze do obywatelstwa

Rozpoczecie dziatalnosci bankowej jako metojk oznaczato dla Pazjona wejscie w specyficzng
dynamike zachodzaca migdzy atenskimi obywatelami a nie-obywatelami. Cho¢ od polowy
V wieku p.n.e. miedzy tymi warstwami istniata prawna separacja, radykalnie ograniczajgca
mozliwosci dolaczenia do ciala obywatelskiego, to spoteczno-gospodarcza praktyka sto lat
pdzniej wyraznie kwestionowala wytyczone prawem granice. Marloes Deene podkresla fikcje
obowigzujacej wezesniej w badaniach wizji dwoch odseparowanych §wiatéw — obywateli zyja-
cych z wlasnos$ci ziemskiej i metojkéw zajmujacych si¢ handlem i produkcja. Nizsze warstwy
obywateli, trudnigce si¢ handlem czy rzemiostem, na co dzien pracowaty na agorze, w porcie
czy w warsztatach tuz obok metojkow i1 cudzoziemcow. Wyzsze warstwy natomiast coraz chet-
niej angazowaly si¢ w dziatalno$¢ komercyjng, kooperujac przy tym z nie-obywatelami. Prze-
nikanie si¢ réznych warstw wolnych ludzi byto zjawiskiem nagminnym. Prowadzito przy tym
do erozji tradycyjnych, arystokratycznych warto$ci kulturowych, co wywotywato ostra reakcje
ze strony filozofow spotecznych. Arystoteles sugerowat, ze obywatelami nie powinni by¢ lu-
dzie trudnigcy si¢ handlem?*’, a Platon wzywatl do ograniczenia wielko$ci warstwy spotecznej
zajmujgcej si¢ handlem*®. Sama rzeczywisto$¢ pchata jednak wolnych mieszkancow Aten do
wspolpracy, ktora byla zwyczajnie optacalna. Przykladem takiej kooperacji sa wspomniane
wyzej relacje migdzy Pazjonem a jego obywatelskimi posrednikami®. W kolejnych akapitach

przyjrzymy si¢ dalszym szczegdétom operowania bankiera w takim kontekscie.

4 Dem. 36.4-7.

4 Isoc. 17.43.

46 Cohen 1992, 98-101.
47 Arist. Pol. 7.1328b.

# Pl Lg. 11.918-919.

4 Deene 2014, 163—-165.
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Niedtugo po wyzwoleniu Pazjon skorzystat z prawa do zawarcia malzenstwa i poslubit
niejakg Archippe. W chwili zawarcia matzenstwa byta prawdopodobnie od niego znacznie
mlodsza, majgc co najwyzej 15 lat>®. Byta matkg Apollodora i Pazyklesa. Malzenstwo nie byto
jednak faktem sprowadzajacym si¢ wylacznie do sfery prywatnej. Wiele wskazuje na to, ze
Archippe z czasem zaczeta odgrywac istotng role w banku Pazjona. Zdaniem Cohena Zony
bankierow, obok niewolnikow, stanowily kluczowy ,,zaséb ludzki” banku®'. Sama Archippe
miata posiada¢ wiedz¢ o wszystkich interesach prowadzonych przez me¢za. Kobiety z rodzin
bankierskich mialy by¢ zresztg kluczowe w procesie transferu wtasnosci banku, do tego aspek-
tu wrocimy jednak pozniej. Polozenie spoteczne Archippe, sytuujace jg pomigdzy stanem me-
tojki a obywatelki, pozostaje tematem dyskusji 1 unaocznia, w jaki sposdob nowe warunki spo-
teczno-gospodarcze wymykaty si¢ ustalonemu porzadkowi prawnemu?.

Gloéwna klientelg Pazjona byli thumnie przewijajacy si¢ przez Pireus kupcy. Dzigki regular-
nym kontaktom z nimi miat on zbudowac sie¢ kontaktéw, obejmujacg caty grecki §wiat. Dowo-
dzi tego Apollodor, relacjonujacy, jak to w trakcie swojej trierarchii korzystal z kontaktow
odziedziczonych po ojcu przy rekrutacji zatogi okretu nad Hellespontem® oraz moégt dzigki
nim pozycza¢ pienigdze, gdziekolwiek tego potrzebowal®. Opisana wcze$niej sprawa zatargu
przedstawiona w Trapezitikosie rdwniez stanowi przyktad relacji Pazjona z obcokrajowcem
pochodzacym z zagranicznych elit*®. Daje nam ona jednocze$nie pojecie o szorstkich realiach
atenskiej bankowosci. Cho¢ sam mowca zaznacza na poczatku, ze bankierstwo jest zawodem
cieszgcym si¢ powszechnym zaufaniem®, to Pazjon jawi si¢ w Swietle tej opowiesci nie jako
przyktad cnot, ale jako manipulant korzystajacy ze stabo$ci i naiwno$ci klienta oraz jako swo-
bodnie postugujacy si¢ korupcja i naruszeniami prawa cztowiek. Oczywiscie, jak juz podkre-
$lali$my, jest to jednostronna perspektywa. Jednak uzupeknieniem tego obrazu moze by¢ utrwa-
lony na metalowej tabliczce list, za ktorego autora wskazuje si¢ samego Pazjona. Zapis ten jest
niekompletny i moze by¢ réznie odczytywany®’, jednak na pewno zawiera instrukcje wydang
przez bankiera, ktory chce podjac¢ dzialania przeciwko osobom naruszajacym w jakis sposob
jego interesy. Zdaniem Joshui D. Sosina, uzyte w nim sformulowanie ,,ukara¢ i $cigac”
(twopnoacHat kol peteddév) nie jest przypadkowe 1 moze sugerowac polecenie pozaprawne-
go uzycia fizycznej sity wobec wrogdéw bankiera®. Z tekstu wylania si¢ wiec obraz Pazjona

jako cztowieka egzekwujacego swoje interesy przy uzyciu wynajetych ludzi. Dodatkowo, Paul

50 Swiadczy o tym fakt, ze juz po $mierci Pazjona, ok. 25 lat pozniej, data drugiemu mezowi jeszcze dwojke dzieci
(Davies 1981, 429).

ST Cohen 1992, 74.

52 Paradoksalne potozenie Archippe oméwione jest w Carey 1991 oraz Whitehead 1986.

> Dem. 50.18.

** Dem. 50.56.

% Sprawa miala zresztg swoj ,,dyplomatyczny” kontekst. Pontyjczyk wspieral swoje roszczenia listem od wiadcy
Pontu, ktory powotywat si¢ na bliskie relacje migdzy panstwami (Isoc. 17.57-58).

¢ Isoc. 17.2.

57 Oryginalne odczytanie autorstwa Davida Jordana oraz propozycja alternatywna przedstawione sg w Sosin 2008.
% Sosin 2008, 107-108.
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Millett przytacza przekazany przez Atenajosa fragment utraconej komedii Antyfanesa, pokazu-
jacy, ze bankierzy nie zawsze byli postrzegani wylgcznie jako osoby godne zaufania®.

Jednoczesnie Pazjon utrzymywat kontakty z przedstawicielami najwyzszych warstw
Aten. Jak wspomniano wczesniej, w pewnym momencie nawigzat relacje z atenskim genera-
tem Tymoteuszem, ktéremu wielokrotnie stuzyt pomoca na zasadach przypominajacych rela-
cj¢ przyjacielska. Tymoteusz po raz pierwszy poprosit Pazjona o pozyczke przed wyrusze-
niem wiosng na wypraw¢ wojenng. Niedtugo potem popadl w powazne ktopoty — w konse-
kwencji wojennych niepowodzen zostal odsuniety od dowodztwa nad flota 1 wezwany przed
atenskie Zgromadzenie pod ci¢zkimi zarzutami. Jego majatek zostal wowczas skonfiskowany,
a on sam przezyt tylko dzieki wstawiennictwu wptywowych przyjaciol, pozostajac w drama-
tycznej sytuacji finansowej, zmuszajacej go w koncu do zaciagnigcia si¢ na stuzbg u wiladcy
Pers;ji®®. W czasie tych perturbacji Pazjon m.in. sptacat jego wierzycieli®, pozyczal mu luksu-
sowe przedmioty® oraz finansowat sprowadzenia potrzebnych mu towaréw®. Z historii relacji
z Tymoteuszem wytania si¢ obraz wrecz zaskakujacej spolegliwosci bankiera. Mozliwos¢
zdobycia przychylnosci tak wptywowego polityka byta zapewne postrzegana przez bankiera
jako zysk sam w sobie. Jednocze$nie nie mogto by¢ mowy o darowaniu dlugu, o czym przy-
pominal pdzniej Apollodor. W innym miejscu rowniez widzimy, ze takze w kontaktach z naj-
wyzszymi warstwami Pazjon ostatecznie zawsze kierowal si¢ rachunkiem ekonomicznym —
dbaloscig o wiarygodnos¢ swojej trapezy. Przyktadem tego jest konflikt, w ktéry bankier po-
padt z Kallipposem. Wedle Apollodora polityk, proébujac nieuczciwie uzyska¢ depozyt nale-
zacy do zmartego kupca z Heraklei wprost sugerowal Pazjonowi, ze ten ma okazje wyswiad-
czy¢ mu przystuge i sobie nie zaszkodzi¢*. Bankier jednak zgodzit si¢ wspotpracowac tylko
w takim stopniu, aby nie naruszy¢ wlasnej wiarygodnosci w oczach klientow®. Byta ona bo-
wiem kluczowa dla prowadzenia jego dziatalnosci.

Powyzsze obserwacje pozwalajg nakresli¢ obraz roli bankoéw w atenskiej ekonomii. Cohen
wskazuje, ze bankowos¢ odgrywata kluczowa role w ,,niewidocznej” czesci atenskiej gospodar-
ki. Wiasnie aktywa finansowe, w przeciwienstwie do nieruchomosci, uptynnione dzigki ban-
kom w postaci pozyczek i depozytow, miaty stawac si¢ majatkiem ,,niewidzialnym”. Najbogatsi
Atenczycy mieli dazy¢ do ukrycia swoich majatkow, unikajac naktadanych przez panstwo litur-
gii. Jednocze$nie ukrywanie majatkow miato odbywac sie bez szkody dla finanséw panstwa, po-
niewaz proces §wiadczenia liturgii zaktadat przekazywanie obowigzku z jednego obywatela na
drugiego. Penigcy liturgie mogt sadowo zmusi¢ nastgpee do zajecia swojego miejsca. Prowadzi-

to to do rywalizacji najbogatszych o skuteczniejsze ukrywanie majatkéw. Miato to stymulowac

% Ath. Deip. 226d. Bankierzy (trapezitai) uznani sa za ,,najbardziej szkodliwe plemi¢” (Millett 2009, 197).
% Dem. 49.6-21.

" Dem. 49.20.

2 Dem. 49.24.

 Dem. 49.22-32.

% Dem. 52.9.

% Dem. 52.11.
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przeplyw pieniedzy przez atenskie banki, ktorych funkcjonowanie opierato si¢ na zapewnieniu
klientom anonimowo$ci oraz pewnosci zwrotu depozytu. Obywatel Kallippos, chcac przejaé cu-
dzy depozyt, zostal odprawiony przez zwyklego niewolnika bankowego, Tymoteusz mogt sko-
rzysta¢ z pozyczki bankowej, gdy pozbawiony byt innych zrodet finansowania, a Pontyjczyk
mogt dzigki bankowi Pazjona ukry¢ swoje pienigdze®. Sukces w tej dziatalnosci pozwolit w kon-
cu Pazjonowi zainwestowa¢ w przynoszacy stabilniejszy zysk warsztat produkujacy tarcze. Ban-
kier stat si¢ jego wtascicielem jeszcze przed otrzymaniem obywatelstwa. Warsztat nie byt bo-
wiem tylko nieruchomoscia, ale tez dzialalnoscig sktadajaca sie przede wszystkim z przeszko-
lonych niewolnikow 1 ich narzgdzi. Davies, porownujac wysokos$¢ czynszu ptaconego pozniej
za dzierzawe tego warsztatu z informacjami o podobnym przedsi¢biorstwie rodziny Demoste-
nesa szacuje, ze w warsztacie nalezacym do Pazjona musiato pracowa¢ 16 lub 17 do§wiadczo-
nych w rzemiosle niewolnikéw, wartych tacznie okoto szesciu talentow®’.

Te podstawy materialne pozwolity Pazjonowi na §wiadczenie dobrowolnych liturgii na
rzecz polis, ktore niewatpliwie byty kluczem dla uzyskania przez niego obywatelstwa. Bankier
mial pieciokrotnie, prawdopodobnie w trakcie wojny korynckiej, petni¢ trierarchi¢®® oraz prze-
kaza¢ miastu 1000 tarcz o warto$ci co najmniej trzech talentdéw. Sa to §wiadczenia, o ktdrych
wiemy; stanowily one zapewne jedynie cze$¢ wszystkich §wiadczen faktycznie zrealizowanych
przez Pazjona®. Jak wspominat p6zniej Apollodor, za swoje zastugi Pazjon zostat nagrodzony

obywatelstwem na mocy uchwaty atenskiego Zgromadzenia™.

Nowy obywatel i owoce jego awansu
Wraz z przyj¢ciem do ciata obywatelskiego Pazjon zostal przypisany do demu Acharne, leza-
cego w potnocno-zachodniej Attyce’. Zdaniem Daviesa bankier zostal przypisany tam, a nie
do ktoregos z deméw w Pireusie czy Atenach, ze wzgledu na powigzania Pazjona ze wspo-
mnianym Pythodorosem, ktory miat petni¢ role jego posrednika. Poniewaz miat on by¢ dziad-
kiem Pythodorosa z Acharne, brata zony Apollodora, obydwie rodziny musiaty przez dtuzszy
czas utrzymywac bliskie relacje. Zdaniem Daviesa §wiadczy to o tym, ze Pazjon zostat przypi-
sany do demu obywatela, ktory ,,proponowat” jego naturalizacj¢, co miato by¢ czestg praktyka.
Weczesniejsze powigzania ekonomiczne bankiera przerodzity si¢ wigc w osobiste wiezi z oby-
watelskg rodzing, ostatecznie przypiecz¢towane matzenstwem?.

Pod koniec zycia Pazjon podupadt na zdrowiu — pogarszal mu si¢ wzrok i miat trudnosci

z podrozowaniem”. Najpewniej wlasnie z tego powodu wydzierzawil bank i warsztat Formio-

% Cohen 1992, 191-205.

7 Davies 1971, 433-434.

% Dem. 45.85.

% Davies 1971, 435.

" Dem. 59.2. Doktadna data nadania Pazjonowi obywatelstwa jest kwestia dyskusyjna. Davies wskazuje, ze stato
si¢ to przed 386 rokiem p.n.e. lub po 377 p.n.e., za wzgledu na militarny charakter jego liturgii (Davies 1971, 430).
" Eliot, Hornblower 1999.

72 Davies 1971, 430-431.

7 Dem. 52.13.
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nowi. Wro¢my na chwile do tej kwestii 1 przyjrzyjmy si¢ jej z innej strony. Analiza umowy
dzierzawy prowadzi do pytania o wyceng banku. O ile warsztat przynosit stosunkowo pewne
zyski, zalezne od sprzedazy wyprodukowanych tarcz, to co decydowato o wartosci banku? Jak
wprost wskazuje mowca, lezata ona w sztuce obracania cudzymi pienigdzmi’. Co to jednak
znaczy? Narzedzia pracy bankiera (stol, papirus, waga itp.) nie przedstawialy same w sobie
wigkszej wartosci. Jak wskazuje Cohen, warto$¢ banku wynikata z potencjalnego zysku ptyna-
cego z obracania depozytami. Konieczne do tego byty umiejetno$¢ zarzadzania pieniedzmi
oraz zdolno$¢ budowania kontaktow i zdobywania zaufania klientow’”>. Wszystkie te zasoby
nie funkcjonowaty jednak samoistnie i mialy swdj jak najbardziej materialny wyraz — prace
niewolnikéw. To oni latami rozwijali odpowiednie kompetencje oraz budowali relacje z klien-
tami. To w nich lezata faktyczna warto$¢ przedsigbiorstwa’. Dobitnie ilustruje to fakt, ze po
tym, jak synowie Pazjona przejeli bank z rak Formiona, zarzadzanie nim oddali bankowym
niewolnikom, ktorzy ptacili czynsz podobnej wysokosci (a wigc osiagali zblizone zyski), co
wczesniej wolny dzierzawca’’.

Pazjon zmart w roku 370/369 p.n.e. jako prawdopodobnie najbogatszy atenski obywatel.
Pozostawit po sobie spektakularny majatek. Jak wymienia Davies, mialy si¢ na niego skta-
da¢: nieruchomosci gromadzone po otrzymaniu obywatelstwa o tacznej wartosci 20 talentow;
wydzierzawione Formionowi bank i warsztat; oraz 50 talentow w depozytach i pozyczkach™,.
Na mocy testamentu Pazjon wigczyl Formiona do rodziny, przekazat mu swoja zon¢ Archip-
pe, czynigc go takze jednym z opiekunéw swojego niepetnoletniego syna Pazyklesa. Jako
posag dla Archippe, majacej ponownie wyjs$¢ za maz, Pazjon zapisal jej dwa talenty, a takze
dom o wartosci 100 min wraz z niewolnicami oraz wyposazeniem i bizuterig”’. Reszta majat-
ku bankiera (nie liczac banku i warsztatu wydzierzawionych Formionowi) zostata podzielona
migdzy jego synow.

Praktyka wydawania zony (lub innej cztonkini rodziny) za dotychczasowego lub niedawno
wyzwolonego niewolnika w ramach sukcesji miata by¢ czym$ powszechnie stosowanym przez
bankierow®. Cohen wskazuje, ze ta specyficzna dynamika wynikata z funkcjonowania bankoéw
w kontek$cie spotecznym greckich wspolnot rodzinnych (oikos). Cho¢ w praktyce przedsie-
biorstwo bankowe, w ktérym kluczowa role odgrywali niewolnicy, a znaczacy wptyw miaty
rowniez kobiety, przetamywato tradycyjny model oikos, to jednak, zeby z sukcesem funkcjono-
wacé, musiato dostosowac si¢ do obowigzujacych norm kulturowych i prawnych. W tych warun-
kach mariaz Zony, ktéra gwarantowata ptynny transfer wlasnosci (depozyty i dokumenty wcho-

dzily na wyposazenie gospodarstwa domowego) z wyzwolencem posiadajacym specjalistyczne

" Dem. 36.11.

> Cohen 1992, 66-67.

6 Cohen 1992, 69-70.

7 Dem. 36.37.

8 Davies 1971, 431-435.

" Dem. 36.11-13.

8 Moéwcea przywotuje kilka innych, podobnych przypadkéw (Dem. 36.28-29).
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umiejetnosci i mogacym po wyzwoleniu swobodnie prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna nie po-
winien by¢ postrzegany jako anomalia, lecz jako jedyne ekonomicznie uzasadnione rozwigza-
nied!. Jeden z naszych mowcow wprost thumaczyt to zjawisko, kontrastujac stare ,,obywatel-
skie” normy z normami ,,nowobogackich” — wskazywat, ze o ile dla obywatela z urodzenia
hanbg byloby stawianie bogactwa ponad pochodzenie, to ludzie, ktérzy otrzymali obywatel-
stwo dzigki zdobytemu bogactwu, naturalnie staraja si¢ trzymac zrodta swojego sukcesu, sta-
wiajac oplacalnos$¢ ponad pochodzenie®.

Smier¢ Pazjona nie konczy jednak historii awansu klasowego jego rodziny. Kolejnym eta-
pem tej historii jest posta¢ Apollodora. Byt on uosobieniem kompleksow towarzyszacych nowe-
mu obywatelowi, ktore starat si¢ kompensowac, przyjmujac anachroniczny i wrecz karykatural-
ny styl bycia atenskiego arystokraty. Apollodor zostal przyjety do grona obywateli wraz z oj-
cem. Poslubit rowniez kobiete z uznanej obywatelskiej rodziny. Wedle Apollodora, ojciec jego
zony miat wydaé za niego corke w wyrazie uznania dla przyznania obywatelstwa jego rodzi-
nie®. Podobne dowodzenie witasnej wartosci jest statym motywem w mowach Apollodora. Jak
wskazuje Deene, w warunkach zlewania si¢ grup wolnej ludnosci, nowo wiaczeni obywatele
musieli przejawia¢ szczegdlng potrzebg odrdznienia si¢ od spotecznosci, z ktorych si¢ wywo-
dzili*. Zachowanie Apollodora miatoby by¢ w tym ujeciu ,,strategig widoczno$ci” — sposobem
radzenia sobie z rozmyta tozsamoscia®. Po $mierci ojca Apollodor przenidst si¢ do majatku na
wsi, zajat si¢ dziatalnoscig polityczng i trwonieniem odziedziczonej fortuny. Wedlug przeciwni-
kéw ogromne sumy miat wydawac na ubrania, stuzacych oraz przyjaciot. Jego rozrzutnos$¢ mia-
ta sktoni¢ go do zagarniecia czgéci spadku naleznej niepetnoletniemu bratu oraz do walki o po-
nowny podziat majatku po Pazjonie. Apollodor walczyl réwniez o $rodki na swdj styl Zycia,
wytaczajac procesy dtuznikom ojca®.

Jego rosnaca potrzebe pozyskiwania srodkow finansowych w duzej mierze musiaty nape-
dzac licznie $wiadczone liturgie. Jeszcze przed $miercig ojca Apollodor miat stuzy¢ polis jako
syntrierarcha (wspotdzielacy obowigzek trierarchii). Miat takze sponsorowa¢ chér chiopigcy,
ktory zwyciezyt konkurs podczas Dionizji w roku 352/351 p.n.e.*” Najdoktadniejsze informacje
posiadamy jednak na temat §wiadczonej przez niego trierarchii za sprawg procesu, ktory w jej
nastgpstwie wytoczyl Poliklesowi. Apollodor stwierdza, ze nie tylko przygotowal do wyprawy
triere, ktorg osobiscie dowodzil, ale tez wyposazyt ja w sprzet 1 zatoge znacznie przewyzszaja-
ce przyjety standard®. Dodatkowo, swojg stuzbg¢ mial pelni¢ znacznie powyzej przypisanego
czasu, poniewaz wspomniany Polikles odmawial przejecia po nim tak drogiego w utrzymaniu
okretu. Apollodor z wyrzutem zaznacza, ze Polikles wy$miat jego pretensje stwierdzajac, ze

81 Cohen 1992, 86-87.
82 Dem. 36.30.

8 Dem. 45.55; 59.2.
8 Deene 2011, 166.

8 Deene 2011, 169.

8 Dem. 49.42.

87 Deene 2011, 172.

8 Dem. 50.7.
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skoro Apollodor chciat by¢ obywatelem, to musi zbiera¢ tego owoce®. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze przypomnienie nieobywatelskiego pochodzenia wyjatkowo zabolalo syna Pazjona.
Apollodor daje rowniez wyraz swojej ,,obywatelskosci” zajadle atakujac Neajre, ktora miata
bezprawnie podawaé si¢ za atenskg obywatelke”®. W sprawie wytoczonej Nikostratosowi
stwierdzal, Zze nie domaga si¢ dla niego kary $mierci, poniewaz nie chce, aby nowo mianowany
obywatel uchodzit za winnego $mierci innego obywatela’'.

Zwienczeniem tego obrazu jest stosunek Apollodora do niewolnikéw, wyrazany w trakcie
konfliktu z Formionem. Nienawi$¢, ktorg okazuje ojczymowi, wydaje si¢ potaczeniem osobi-
stej urazy z klasowa pogardg obywatela urodzonego wolnym wobec bytego niewolnika. Apol-
lodor wydaje si¢ prezentowac takg postawe niezaleznie od faktu, ze w momencie sporu z For-
mionem obydwaj byli juz obywatelami i posiadaczami niewolnikéw. Do tych klasowych resen-
tymentow, ktore miaty znalez¢ oddzwigk wérdd sedziow, Apollodor otwarcie apelowat. Cheac
zjednac¢ sobie ich poparcie, sugerowal zgromadzonym obywatelom postawienie si¢ W jego sy-
tuacji, stwierdzajac, ze zostat zdradzony przez bytego niewolnika Formiona, tak jak kazdy inny
obywatel moze by¢ zdradzony przez swojego niewolnika®’. Owocem spektakularnej kariery
niewolnika Pazjona jest wigc wolny obywatel Apollodor, ktory ze wszystkich sit manifestowat

swojg pogarde wobec niewolnikow.

Whioski

Ogo6lna dynamika spoteczna panujagca w Atenach IV wieku p.n.e. otwierata przed bankierami
szerokie mozliwos$ci awansu spotecznego. Wysoko zaawansowana forma dzialalnosci gospo-
darczej, jaka byta bankowos$¢, oparta byta na eksploatacji wysoko wykwalifikowanej, niewol-
niczej sity roboczej, ktora ze wzgledu na nabywane latami umiejetnosci i szczegodlne zasady
funkcjonowania bankéw wymuszajace jej duzg samodzielnos¢, zyskiwata wyjatkowo pewng —
na tle zdecydowanej wiekszos$ci klasy niewolniczej — pozycje do wyzwolenia. Po jego uzyska-
niu niewolnik bankowy miat wszelkie podstawy do samodzielnego kontynuowania dziatalnosci
bankowej. Jednoczes$nie, nieuchronnie ulegat sile cigzenia catej struktury spoteczno-ekono-
micznej. Niewolnik, ktory uzyskat wyzwolenie, chcac podnies¢ swoja pozycje spotecznag, dazyt
do posiadania i eksploatacji swoich niewolnikow, w przypadku Pazjona najpierw w przejetym
banku, a potem roéwniez warsztacie rzemieS§lniczym. Przypadek tego bankiera pokazuje, ze
ostateczny awans klasowy — czyli wlgczenie w grono obywateli — w warunkach niewolniczego
spoteczenstwa Aten, uzaleznione byto od podstaw ekonomicznych. Kwestia powszechnosci ta-
kiego modelu awansu klasowego w samych Atenach i szerzej w $wiecie greckim wymagataby
oddzielnego studium. Jednak pozostajac w granicach przywotanych zrédet musimy zwrdcicé

uwagge, ze w jednej z moéw wymienione sg przypadki innych bankieréw, pochodzacych zresztg

8 Dem. 50.26.
% Dem. 59.

" Dem. 53.18.
2 Dem. 45.86.
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nie tylko z Aten”. Byli to ludzie na tyle znani zgromadzonym obywatelom, ze méwca przywo-
huje ich imiona. Mozemy wiec z duza pewnoscia przyjac, ze byli to ludzie maje¢tni i liczacy si¢
spotecznie. Cho¢ liczba bankieréw, ktorych bogactwo ostatecznie wyniosto do obywatelstwa,
mogta by¢ stosunkowo niewielka, to ich znaczenie spoleczne i gospodarcze bytoby znaczace.
Przyjecie takiej tezy kwestionuje tym samym propozycje Finleya i szkoty prymitywistycznej,
stwierdzajaca brak w starozytnych spoleczenstwach istotnej warstwy spotecznej, bazujacej na
dziatalnosci komercyjnej*®. Jednoczesnie wyjatkowo jaskrawy kontrast pomi¢dzy bylym nie-
wolnikiem-przedsigbiorcg Pazjonem a jego synem obywatelem-rentierem Apollodorem, poka-
Zuje nam panujgcg w spoteczenstwie niewolniczym sprzecznos$¢. W klasycznych Atenach, pra-
ca jako sfera naturalnie przypisywana ludziom podporzagdkowanym, pozbawiona byta spotecz-
nego uznania. To ucieczka przed nig byta wyznacznikiem prawdziwego dobrobytu. Byto tak

nawet w przypadku pracy, ktora mogta zapewni¢ prawdziwa fortune i klasowy awans.
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