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ABSTRACT (The Savoir-vivre of the Battlefield: The Problem of the War Dead during the Peloponnesian War):
This article addresses several issues related to the fate and treatment of the fallen during the Peloponnesian War.
The paper examines some of the Panhellenic laws that governed the exchange of bodies and the determination of
the victor of a battle, as well as the care provided for the fallen.
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Opisujac pobojowisko pod Platejami (479 r."), Herodot przytacza anegdotg, wedle ktorej dowo-
dzacy Grekami Pauzaniasz oburzyt si¢ na podwtadnego proponujacego zbezczeszczenie ciata
wrogiego dowddcy. Wstrzasniety miat wowczas odpowiedzie¢, iz podobna bezboznos¢ jest
sprawg barbarzyncow?. Z kolei Ksenofont, opisujgc brawurowg ucieczke Grekow z glebi Azji
Mniejszej, przywotuje scene, w ktorej Hellenowie bezczeszcza ciata wrogow, by przerazi¢ wi-
dokiem nadciagajace positki przeciwnika®. Herodot opisuje rowniez w innym miejscu, jak Pla-
tejczycy zebrali ciata polegltych Persow dopiero wtedy, gdy pozostaty po nich gote kosci*. Rze-
czg pickng jest umrze¢ w pierwszym szeregu, lecz co potem? Jakg pewno$¢ mogt mie¢ atenski
hoplita, ze kto$ zaopiekuje si¢ jego ciatem w razie, gdyby polegt, a jaka Spartanin? Czy Grecy
mogli obawiac si¢, ze po $mierci ich ciala zostang zbezczeszczone przez innych Hellenow?
Wydaje sig, ze potrzeba okreslania sposobu postgpowania wobec sojuszniczych 1 wrogich
polegtych moze sigga¢ czaséw pierwszych migdzyludzkich konfliktéw. Na przestrzeni wiekow,
kolejne kregi cywilizacyjne i réznicujace si¢ w ich ramach kultury przyjmowaly wobec tego
problemu bardzo odmienne stanowiska. W zwigzku z tym wzorcéw zachowan, tj. systemow
normatywnych — prawnych i obyczajowych (niejednokrotnie si¢ uzupetniajgcych) — byto wiele.
Nadto zespot ideatéw i norm wyrazany w sytuacji pokoju byl weryfikowany dopiero w czasie
aktywnej kampanii, rzadko pozostawiajacej czas do namystu i1 prosty wybdr. Innymi stowy,
nie powinno dziwi¢, ze w obliczu otaczajacej walki o przetrwanie i mozliwej §mierci, nakazy
moralne niejednokrotnie schodzily na dalszy plan. Grecy nie byli pod tym wzgledem zadnym
wyjatkiem®. Podobnie jak w grach czy zawodach sportowych, w wojennym ,,agonie”® niejed-
nokrotnie dochodzito do naruszania znanych wszystkim Grekom — przynajmniej w teorii —
zasad, czyli w tym przypadku panhellenskich praw. Okazji ku temu rzecz jasna nie brakowato.

Wylicza sig, iz w epoce klasycznej Ateny prowadzily wojng $rednio przez dwa lata kazdego

'O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie daty w artykule (pomijajac daty wydan) odnosza si¢ do okresu przed
naszg erg.

2 Hdt. IX 78-79.

3 X, An. 1V.

4 Hdt. IX 83.

5 Van Wees 2002, 112-113.

¢ Zob. Krentz 2002.

38



SAVOIR VIVRE POBOJOWISKA

trzyletniego okresu’. Do tego nalezy doliczy¢ wszystkie drobne potyczki graniczne, tak typowe
dla greckich poleis istniejacych w V w.

Zaden wczeéniejszy konflikt nie byl jednak tak wyjatkowy jak wojna peloponeska. Juz Tu-
kidydes podajac powody rozpoczecia swej pracy zauwaza, ze wspotczesny mu konflikt byt bez-
precedensowy w swej skali i znaczeniu®. Wojna peloponeska byta wreszcie o tyle istotna, iz star-
ty si¢ w niej strony majace podobny poglad i wrazliwos$¢ na poleglych. Przytoczony na poczatku
przyktad Pauzaniasza wskazuje, ze o ile w wojnach perskich starty si¢ dwa modele postgpowania
wobec zmartych 1 odmienne sposoby ich postrzegania, o tyle w wojnie Grekow z Grekami obie
strony konfliktu wychowaty si¢ na podobnych wzorcach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mowa
tu nie o sposobach grzebania polegtych (inhumacji lub kremacji), lecz o normach postgpowania
na pobojowisku, w znacznej mierze znanych wszystkim Grekom — ,,podzielanych” w rozumie-
niu ,,znajomos$ci” tychze norm, a niekoniecznie ich przestrzegania.

Na podstawie powyzszych rozwazan w niniejszym artykule zamierzam — ze wzgledu na
ogrom zakresu tematu — przyjrze¢ si¢ wybranym zagadnieniom selektywnie. Swoja uwage sku-
pie na roli poleglych w wyznaczaniu zwycigzcy bitwy oraz na problemie, jaki napotykano przy
probie zapewnienia im mozliwie godnego pochéwku. Bedzie to tylko przyczynek do dalszych
rozwazan nad stosunkiem do ciat poleglych, ale istotny, gdyz niewielu badaczy zwracato do tej
pory uwage na te istotne kwestie i konteksty, ktére, cho¢ czesto mimowolnie wzmiankowane,
nie doczekaly si¢ nalezytego opracowania’. Innymi stowy, interesuje nas nie tyle przebieg kam-
panii z perspektywy historyka, ile przebieg bitwy 1 jej bezposrednie skutki z perspektywy znaj-
dujacego si¢ na miejscu zotnierza. Na koniec warto wyrazi¢ nadziej¢ na to, ze wnioski wynika-
jace z niniejszego wywodu wzbogaca stale zyskujacy popularno$¢ nurt badan nad praktyczny-

mi aspektami prowadzenia kampanii w $wiecie antycznym.

Zwyciestwo a nabycie poleglych
Wywadd nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze starcia w Grecji epoki klasycznej nie byly rozstrzy-

gane przez eksterminacj¢ sit rywala w rozumieniu XIX czy XX w. naszej ery'’. Jak wskazuja

7 Van Wees 2002, 100.

8 Th.123-24.

 Niewatpliwie praktycznymi aspektami prowadzenia wojny w epoce klasycznej najszerzej zajat si¢ William
Kendrick Pritchett w kilkutomowej pracy The Greek State at War, opartej na wyczerpujacej kwerendzie Zrodtowe;j
i bogatej lekturze dorobku historiograficznego. Warta uwagi pozycja jest praca zbiorowa Hoplites: The Classical
Greek Battle Experience, pod redakcjg Victora Davisa Hansona (2002), wpisujaca si¢ w nurt nowej historii woj-
skowosci, ktory od przelomowej pracy Johna Keegana z 1976 roku (The Face of Battle: A Study of Agincourt,
Waterloo and the Somme) pozwala spojrze¢ na wojne nie z lotu ptaka, lecz muszacego si¢ w niej odnalez¢é zotnie-
rza. Nieco podobna, chociaz poswiecong tylko kontekstowi spartanskiemu jest praca Sparta and War, pod redak-
cja Stephena Hodkinsona i Antona Powella (2006). Wsrod polskich badaczy starozytnosci zajmujacych si¢ proble-
matyka wojskowosci w ramach tego nurtu warto wymieni¢ chociazby Michata Faszcze, koncentrujacego si¢ jed-
nak na historii Rzymu. W niniejszym artykule zabraknie miejsca na szersze omowienie tego zagadnienia, warto
jednak zwrdci¢ uwage na niezwykle wazny i cickawy kierunek badan nad recepcja polegtych w sztuce i polityce
wewnetrznej polis. Problem ten nie jest nowy, niemniej jednak wciaz, z catg pewnoS$cia nie zostat jeszcze w petni
wyczerpany. W odniesieniu do Grecji epoki klasycznej szczegolnie istotng praca jest monografia Nathana
T. Arringtona Ashes, Images, and Memories: The Presence of the War Dead in Fifth-Century Athens (2014).
Inne, bardziej szczegdtowe opracowania mozna znalez¢é w bibliografiach powyzszej literatury.

10 Pritchett 1985, 249.
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badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem w bitwach ginelo srednio maksymalnie kilkanascie
procent walczacych zotnierzy, w zwigzku z tym nalezalo poszukiwa¢ innych sposobow okre-
$lania zwycigzcy!!.

Najprostszym i najbardziej oczywistym sposobem rozstrzygnigcia starcia bylo — cho¢
rowniez w tym przypadku istniaty wyjatki — zmuszenie przeciwnika do opuszczenia pola wal-
ki. W rezultacie tylko jedna ze stron pozostawata w posiadaniu pobojowiska oraz znajdujacych
si¢ na nim ciat polegtych. Taka sytuacja przyznawala az dwa argumenty przemawiajace za
triumfem: po pierwsze, oznaczala ucieczke wroga (akt niekiedy hanbiacy); po drugie, dawata
kontrol¢ nad cialami polegltych wrogow, co — jak zostanie ukazane dalej — stanowito najwaz-
niejszy materialny dowod triumfu.

Utrata wlasnych polegtych oznaczala konieczno$¢ wystania herolda do strony, ktora opano-
watla pole bitwy z prosba o wydanie poszukiwanych ciat. Taki akt byt bezwzglednie traktowany
jako przyznanie si¢ do porazki'?. Zwyczaj ten, zapoczatkowany wedle Plutarcha przez Tezeusza
lub Heraklesa'®, funkcjonowat co najmniej od czaséw powstania //iady Homera. Juz w tym po-
emacie napotykamy pierwszy przypadek zawarcia zawieszenia broni, na mocy ktérego dokona-
no wymiany ciat zabitych'%. Jesli panhellenskie prawa nakazywaty kazdemu pochowa¢ zmarte-
go (przy czym obowigzek ten wynikal przede wszystkim z obyczaju, cho¢ niekiedy regulowaty
go roOwniez prawa stanowione, jak w przypadku Aten'”), strona pokonana miata obowigzek po-
prosi¢ o wydanie swych polegtych, a zwyci¢zca musial ich wyda¢. Niewydanie ciata bylo przy
tym postrzegane jako moralna i dyplomatyczna aberracja, zastugujaca na szczegodlne potepienie
(powrocimy do tego w dalszej czesci tekstu). Atenski tragik Eurypides okresli nawet takg odmo-
we¢ ,,nieumiejetnoscia” wygrywania, co mogto by¢ efektem tzw. zachty$niecia si¢ triumfem'.

Aby doktadniej pokaza¢ funkcjonowanie tej normy, przyjrzyjmy si¢ pewnej bitwie z okre-
su wojny peloponeskiej'’. W trakcie dziatan wojennych Atenczycy niewatpliwie zwycigzajg na
ladzie: grabig zabitych przeciwnikéw, stawiajg pomnik i odptywaja. Na morzu jednak okazuje
sie, ze brakuje im dwoch cial poleglych. Nikiasz, strateg dowodzacy wyprawa, postanawia
woOweczas posta¢ herolda do wrogiego obozu z prosba, aby wydano im zagubione ciata. Tym
samym Atenczycy, mimo ze nikt nie podwazat ich pierwotnego triumfu, stali si¢ de iure prze-
granymi, z czego rywal w istocie skorzystat i wystawit swoj tropajon. Nie wiemy jednak, co
uczyniono z atenskim pomnikiem zwyciestwa'®.

W zwigzku z powyzszym nie powinno dziwi¢, iz niejednokrotnie nader gorliwie starano
si¢ o zdobycie cial wroga, nawet jesli ryzykowano przy tym utratg przewagi w calej bitwie.
Widzimy to m.in. w czasie wyprawy sycylijskiej, kiedy cze$¢ Syrakuzan wyrywa si¢ z szyku,

1" Van Wees 2002, 99—-100.

12 Pritchett 1985, 247. Ze zrodet zob. np. X. HG VII 5.25.
13 Plu. Thes. 29.4-5.

4 Hom. /I. VII 394-432.

15 Zob. Ps.-D. 43.56-57.

16 E. Supp. 123-124.

17 Th. IV 42; Plu. Nic. 6.4-5.

18 Th. IV 44; Plu. Nic. 6.5.

40



SAVOIR VIVRE POBOJOWISKA

by porwac¢ z pola bitwy ciato zabitego dowodcy atenskiego. Dzigki temu, niezaleznie od tego,
jak dalej potoczytoby sig starcie, Atenczycy predzej czy poézniej musieliby poprosi¢ o wydanie
ciata, tym samym przyznajac Sycylijczykom prawo postawienia pomnika zwycigstwa, z ktore-
go ci niejednokrotnie skwapliwie korzystali'®. Podobng sytuacje, chociaz juz w IV w., obserwu-
jemy w przypadku Koryntyjczykow, ktorzy odparli atak Tebanczykoéw na mury miasta. Gdy
cz¢$¢ lekkozbrojnych oddziatéw przeciwnika podjeta poscig za wycofujacymi si¢ obroncami,
Koryntyjczycy czym predzej porwali z pobojowiska ciata martwych wrogéw. W rezultacie Te-
banczycy zostali zmuszeni do postania herolda z prosba o ich wydanie, co pozwolito Koryntyj-
czykom wznie$¢ pomnik zwycigstwa®.

Mozemy przypuszczac, ze niekiedy wojsko oprotestowywato decyzje dowddcy, na ktérym
spoczywala odpowiedzialno$¢ za wystanie herolda, nie chcac przyjmowac na siebie ciezaru
porazki. Plutarch przytacza w jednym z Zywotéw historie, w ktorej Pauzaniasz chciat prosié
Tebanczykéw o wydanie ciata poleglego Lizandra. Zebrani wokoét Spartanie stanowczo sig
temu sprzeciwili argumentujac, ze o zabitego nalezy: ,,z bronig w reku bic si¢ o jego cialo, zwy-
ciezy¢ 1 wtedy dopiero je pogrzeba¢. Mowili tez, ze gdyby nawet poniesli porazke, to i tak be-
dzie dla nich zaszczytem polec przy swoim wodzu™?'.

Wejscie w posiadanie cial poleglych stwarzalo jeszcze jedng, chociaz mniej pewna moz-
liwo$¢ zamanifestowania zwycigstwa. W zrodtach kilkukrotnie wybrzmiewa poglad, ze
ograbienie powalonego wroga stanowi akt potwierdzajacy wtasng wyzszo$¢, przewage 1 do-
minacj¢ nad pokonanym, a tym samym wzmacniajacy zwyciestwo. Echo tegoz wyobrazenia
znajdujemy w dziele Tukidydesa, ktory opisujac porzucenie przez Atenczykow tupoéw po
niewatpliwie wygranym starciu, nazwie cate zdarzenie niepelnym i niewykorzystanym
w zupetnosci sukcesem?.

W czasie wojny peloponeskiej funkcja grabiezy nie byta niczym nowym. Herodot po-
$wiadcza, ze po jednej bitwie z konca VI w. stoczonej przez trzystu Argiwczykow 1 trzystu
Lacedemonczykow, przy zyciu pozostato dwoch Argiwezykow i jeden Spartiata®>. Wydawaé
by si¢ zatem mogtlo, ze to ci pierwsi zwyci¢zyli. Jednak, jak relacjonuje historyk, kiedy para
ocalatych oddalita si¢ z pobojowiska, ostatni Lacedemonczyk ograbit wszystkich poleglych
przeciwnikéw. Nastepnego dnia doszto z tego powodu do sporu, poniewaz okazato sig, ze wy-

nik starcia wcale nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety — wtasnie dlatego, ze Lacedemonczyk,

1 Th. VI 101.

2 X, HG VII 1.19.

2 Plu. Lys. 29 (thum. M. Brozek). Przyktad ten zastuguje jednak na az trzy zastrzezenia: zrodto jest bardzo pdzne,
a ponadto specyficzne (Plutarch mogt ulec sugestywnej legendzie o Spartanach jako nieztomnych wojownikach).
Po drugie, mowa tu o odzyskiwaniu ciala dowddcy, a wigc osoby o szczegdlnym znaczeniu, co sprawiato, ze
stawka calego przedsiewzigcia byta znacznie wigksza réwniez na ptaszczyznie symbolicznej. Po trzecie, przyktad
ten — o ile przyjmiemy autentyczno$¢ przytoczonej anegdoty — odnosi si¢ do Spartan, ktorych postawa wobec
walki i honoru wojennego wyrdzniata si¢ na tle innych spotecznosci greckich. Ostatecznie sytuacja miata roz-
strzygnac si¢ w ten sposob, ze Pauzaniasz, zdajac sobie sprawe z wyjatkowo trudnych warunkéw, mimo sprzeci-
wow zdecydowat si¢ wystac¢ herolda, odzyskat ciato poleglego, a nast¢pnie pochowat je na najblizszej ziemi so-
juszniczej, gdzie — wedtug Plutarcha — jeszcze w jego czasach znajdowat si¢ pomnik ku czci zmartego.

22 Th. VIII 27.

2 Hdt. T 82.
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zdobywajac tupy po zabitych wrogach, uzyskat rownoprawny argument pozwalajagcy mu wy-
stepowac jako zwyciezca.

Zagrabione tupy pehity wiele funkcji. Poza tak oczywistymi zastosowaniami, jak zapew-
nienie zolnierzom zysku, a niekiedy wrecz wynagrodzenia za udzial w kampanii, czy tez prze-
znaczanie cze$ci zdobyczy na dary dla bogéw, zdobyte uzbrojenie mogto stuzy¢ rowniez in-
nym celom. W przypadku Aten moglo ono sta¢ si¢ dekoracja zar6wno domoéw prywatnych jak
i gmachow publicznych w polis**. Miato to wymiar propagandowy polegajacy na ukazaniu
obywatelom, jak wielu wrogow miasto zdotato pokonac 1 jak wiele sztuk broni zdotano wy-
drze¢ z martwych dloni przeciwnikdéw, tym samym dajac jasny przekaz, iz kazdy, kto wykaze
si¢ w boju, zastuzy na mozliwo$¢ eksponowania zdobytych tupéw. W ten sposob polegli wro-
gowie stuzyli po $mierci nieprzyjacielskiej polis w jej polityce wewnetrznej 1 zewnetrznej.

Powrdémy z polis na pobojowisko. Cze$¢ zawltaszczonego wyposazenia stuzyta zazwyczaj
do wystawienia tropajonu — pomnika zwycigstwa wznoszonego ku czci réznych bdstw, najcze-
sciej Zeusa Odwrotdéw, zwigzanego z odwracajgcymi si¢ i uciekajgcymi wrogami. Zbudowany
z elementéw zdobytego wyposazenia poleglych, byt on ostentacyjng demonstracjg ich porazki.
Innymi stowy, tropajon mégt by¢ prowokacja wobec przegranych widzacych jak tarcze chro-
nigce ich towarzyszy sg teraz cze¢scig upiornej przechwatki zwycigzcéw. Pamig¢ o §wiezo sto-
czonej bitwie i o niestrawionej jeszcze $Smierci towarzyszy broni nadawata pomnikom zwycig-
stwa ich nieuchwytnej dzis, gorzkiej wymowy?. Tym samym usmierceni hoplici pozostawali
w pewien magiczny sposéb nadal obecnymi na pobojowisku.

Grabiez regulowano réznymi normami prawnymi. Ksenofont, relacjonujac rozprawienie
si¢ przez Atenczykow z tyranami ustanowionymi w ich polis twierdzi, ze okazali oni szacunek
zabitym wspotobywatelom nie obdzierajgc ich z szat**. Czy zatem, dokonujgc swoistej wyktad-
ni a contrario, mozemy przyjac, ze typowa, a nadto hanbigcg praktyka bylo rowniez pozbawie-
nie wroga odzienia?

Powyzsze uwagi odnosity si¢ do star¢ ladowych, po ktorych pozostawato pobojowisko,
nad ktorym mozna bylo zapanowa¢ — pomijajac sytuacje, kiedy pole bitwy si¢ przesuwato,
lub kiedy $cigano uciekajacego przeciwnika i dochodzito do kolejnego starcia. Nie nalezy
jednak zapomina¢é, ze rzadko kiedy Grecy mogli swobodnie wybra¢ czas i miejsce starcia.
Pomijajac tak trudne tereny jak bagna, klify czy jakiekolwiek terytorium w trakcie nocnej
potyczki, najbardziej kapry$snym terenem dla walczacych byto niewatpliwie morze. Bynaj-
mniej nie powinno dziwi¢, 1z to wlasnie w wypadku bitew morskich mierzymy si¢ z najwigk-
szg liczba star¢ ,,nierozstrzygnigtych”.

Problem ten najlepiej obrazuje starcie Koryntyjczykow i wspartych przez flote atenska

Korkyrejczykow, do ktorego doszto w przededniu wojny peloponeskiej. Chronologia wydarzen

24 Zob. Arrington 2014,
25 Pritchett 1975, 272-275; Jackson 2002, 242-243.
26 X, HG VII 1-19.
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jest nastepujaca. Wedlug narracji Tukidydesa strony ujrzaty si¢ na morzu ,,z brzaskiem dnia”,
po czym po ustawieniu si¢ w szyku rozpoczety bitwe. Walka toczona gléwnie przez hoplitow
musiala trwac szczegolnie dlugo, okrety musiaty bowiem do siebie podptywac, ztaczac si¢ po-
ktadami, a nast¢pnie rozdziela¢. Koryntyjczycy ,,zapedzili” Korkyrejczykow na lad 1 ,,zajeli
si¢” wrakami swych okretow i ciatami poleglych, zabierajac ,,wieksza ich cze$¢” do Sybot. Ko-
ryntyjczycy powrdcili w miejsce, gdzie stoczono bitwe 1 zaczeli szykowac si¢ do nastgpnej bi-
twy; ,,bylo juz p6zno”, kiedy dostrzegli nadciagajace positki atenskie, ktére doprowadzity do
ich wycofania sie¢, konczac catodniowa bitwe?’.

Najpierw przyjrzyjmy si¢ powyzszemu $wiadectwu. W tej czesci narracji Tukidydes czyni
ktopotliwa uwagg, ze nadptywajace okrety ,,torowaty sobie droge” przez wraki i trupy?. Z przy-
toczonej kolejnosci wydarzen jasno wynika, Zze nawet jesli ciata polegtych mogty przez maksy-
malnie kilka godzin unosi¢ si¢ na wodzie, to nim atenskie okrety dotarly na miejsce, to musialy
juz zatongc¢®. Zaktadajac, ze flota nie ptyneta przez mielizne, na ktorej ciata moglyby si¢ osa-
dzi¢, a okrety rozbié, nie wiemy co historyk mogt mie¢ na mysli. By¢ moze chodzito mu o pew-
nego rodzaju hiperbole, majac na uwadze, ze opis zdarzenia rozpoczyna si¢ od wskazania, ze
byta to najwigksza dotychczasowa bitwa morska? A moze jest to skrot myslowy, ktory znaczy
tyle, ze niektore ciala polegtych lezaty na wrakach, natomiast inne byty juz skryte morska tonig?
Wspolczesne komentarze niestety milcza na ten temat™.

Przechodzac do bardziej zasadniczego problemu, nalezy rozwazy¢ kwesti¢ kto w tej sytu-
acji wygrat? Koryntyjczycy zmusili wroga do ucieczki, a nast¢pnie zajeli si¢ okretami 1 ciatami
polegtych. W $wietle wcze$niej omoéwionych zasad odnoszacych si¢ do bitew ladowych to wia-
$nie oni mieli prawo do wzniesienia tropajonu. Specyfika walk morskich sprawiata, ze w czasie
walki i zaraz po niej niewiele rzeczy byto ,,pewnych™!. Rowniez wydarzenia nastgpnego dnia

nie przyniosty jednoznacznego rozstrzygnigcia:

Obie strony przypisywaly sobie zwyciestwo: Koryntyjczycy dlatego, ze byli gora w bitwie morskiej
az do nadej$cia nocy, ze zdotali zabra¢ przewazng cze$¢ wrakow okrgtowych i trupow (...), Korki-
rejezycy za$ dlatego, ze (...) po przybyciu Atenczykow pozbierali znajdujace si¢ po ich stronie wraki

okretowe i trupy (...)*%

Ostatecznie w Sybotach wzniesiono dwa pomniki zwyciestwa: Korkyrejczykow i Koryntyjczykow™.
Przytoczony przyktad pokazuje, jak istotnym czynnikiem w rozstrzyganiu bitew morskich
byto szczgscie. Mozna ponadto postawi¢ pytanie, jak wiele czasu pochtonglo Koryntyjczykom

holowanie dryfujacych wrakow do najblizszego portu w Sybotach. Rozstrzygnigcie tej kwestii

2" Th. 151-52.

2 Th.151.

29 Zabici dryfuja na powierzchni zaledwie przez kilka godzin, nastepnie tona. Zob. m.in. Pritchett 1985, 236.
30 Gomme 1945, 187—-190; Hornblower 1991, 95-96.

31 Th. 150.

2 Th. I 56.

3% Th.154.
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pozostaje jednak niemozliwe, wszak dostepne zrddta nie dostarczajg zadnych informacji ani
przestanek pozwalajacych na sformutowanie wiarygodnych wnioskow.

Majac ten przypadek w pamigci wro¢my do ogoélnych wnioskow. Roéwniez w rezultacie
bitew morskich wysytano heroldéw — przyjmuje sie, iz strona, ktora weszta w posiadanie wra-
kéw wroga, odstepowata przeciwnikowi ciata polegltych znajdujace si¢ na przejetych okre-
tach®*. Widzimy to w kilku przyktadach oraz w uzywanej przez antycznych historykow fraze-
ologii. Pritchett argumentuje®, ze praktyke t¢ poSwiadcza zestawienie ze sobg w narracji $wia-
dectw mowigcych o przejeciu wrakoéw 1 oddawaniu ciat polegltych. Przyktadowo czytamy, ze
»(-..) zwyciezcy zawladneli wrakami okretow, a zabrawszy zwtoki polegtych odptyneli ku mia-
stu i postawili pomnik zwyciestwa’¢. Innym razem styszymy: ,,zebrali wraki okretowe i od-
dawszy nieprzyjaciotom na podstawie uktadu zwloki polegtych (...)”".

Moéwiac o bitwach morskich i zwigzanych z nimi trudno$ciach warto przynajmniej krotko
wspomnie¢ bitwe pod Arginuzami (406 r.), gdyz ten przypadek czesto i mylnie przywotuje si¢
w kontekscie odpowiedzialnosci za ratowanie cial polegltych. Watek ten zostanie jednak wy-
facznie zasygnalizowany, poniewaz jego szczegdtowe omdwienie wykracza poza tematyczne
i kompozycyjne ramy niniejszego artykutu®®. Przechodzac do meritum, nalezy przypomniec, ze
szesciu z o$miu zwycigskich atenskich dowodcow zostato skazanych na §mier¢ przez wlasnych
wspotobywateli. Wedle relacji Ksenofonta, autora swiadectwa najblizszego wydarzeniom, po-
wodem bylo skazanie za brak dziatan prowadzacych do ocalenia jeszcze zyjacych rozbitkow™.
Z tej perspektywy pozniejszy proces i skazanie dowddcow pozostajg bez wigkszego znacze-
nia dla prowadzonego tu wywodu. Pewne zamieszanie w historiografii wprowadza jednak re-
lacja Diodora Sycylijskiego, ktory kilkakrotnie stwierdza, ze Atefnczycy nie zabrali swych
,martwych”, ani razu nie wspominajac o zyjacych jeszcze rozbitkach®. Powstaje zatem pyta-
nie o przyczyng tej zmiany w sposobie przedstawienia wydarzen. Przypomnijmy, ciata pole-
gltych szybko tongty, o czym wiedziat zarowno Ksenofont, jak 1 wszyscy inni Grecy uczestni-
czacy w wojnie peloponeskiej*!. Nikt nie oczekiwal od zatdg, ze beda wytawiaé ciata pole-
glych, chyba ze fale wypchna je w strong brzegu. Z tego wzgledu relacji Diodora nie mozna
uzna¢ za w pelni wiarygodng. Mozna oczywiscie zastrzec, ze historyk z Sycylii miat na mysli
jedynie tych polegtych — a domys$lnie rowniez zyjacych rozbitkow — ktorzy zgromadzili si¢ na
wrakach okretow, co pozostawatoby zgodne z opisang wyzej praktyka. Bardziej przekonujgca

wydaje si¢ jednak interpretacja Pritchetta, ktory stwierdza:

3% Pritchett 1985, 203.

35 Pritchett 1985, 197.

% Th. VII 72 (thum. K. Kumaniecki).
37 Th. VIII 106 (thum. K. Kumaniecki).
% Zob. Novakova 2021.

¥ X.HG16.35-36.

40 D.S. XIII 100.1-3; XIII 101.1-7.

41 Pritchett 1985, 204.
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In the eyes of Diodoros, the offense in the view of the people was neglecting to secure burial for the
dead. He does not seem even to have fancied that there were any living men. It would be a complete
misinterpretation of the reality of the situation to treat the event as if it were nothing but the recovery

of dead bodies for burial*.

Nie mozna wykluczy¢, ze do tragedii zwycigskich dowodcoéw przyczynity si¢ nieuchwytna
dla nas, zakulisowa rywalizacja frakcyjna w Atenach, a takze poczucie straty po poniesio-
nym przez demos koszcie wystawienia floty*. Kwestia ta pozostaje jednak poza zakresem
niniejszych rozwazan, poniewaz przypadek bitwy pod Arginuzami nie wigze si¢ bezposred-
nio z gtéwnym tematem artykutu.

Podsumowujac, cho¢ z powyzszych rozwazan mogtoby wynikaé, Ze istniala pewna ,,wla-
sciwa” kolejnos$¢ dziatan wykonywanych na pobojowisku, w rzeczywistosci jednak taka kon-
kluzja bytaby uproszczeniem, a moze nawet i btedem. Nie byto bowiem dwoéch takich samych
bitew, a zatem réwniez kazde pobojowisko miato swojg specyfike. Mozemy probowac rekon-
struowac pewne podstawowe normy i zasady pobitewnego savoir vivre, nalezy jednak pamig-
ta¢, iz kazdy schemat, jaki stworzymy na bazie poszczegdlnych opisow bitew bedzie czyms$
sztucznym lub ograniczonym. Pobojowisko ksztattowato si¢ w sposob naturalny i — uwzgled-
niwszy kilka uniwersalnych czynnosci, jak np. grabiez — ulegato przemianom w r6znym tempie
1 kolejnosci. Jako przyktad odwroconego procesu rozstrzygania bitwy przywotajmy zwycig-

stwo Lacedemonczykow pod Mantinejag w 418 r.:

(...) ustawiwszy si¢ przed zwlokami polegtych nieprzyjaciot wzniesli od razu pomnik zwycigstwa,

zdarli zbroje z poleglych, zabrali z pola walk zwloki swoich, odwiezli je do Tegei i tam pogrzebali.

Potem zawarli zawieszenie broni i wydali zwloki polegtych nieprzyjaciot*.

Jak interpretowac ten fragment? Czy pozostawione na pobojowisku ciata wroga trzymano pod
strazg, podczas gdy cze$¢ wojska lacedemonskiego udata si¢ do Tegei? W podobnym przypad-
ku, gdy Beoci nie chcieli wydaé Atenczykom ciat ich polegtych, pozostawiono zokierzy do
pilnowania ciat*. Co wigcej, wedtug narracji Lacedemonczycy najpierw wznies$li pomnik zwy-
cigstwa, ograbili polegtych i zabrali ciata wtasnych zoknierzy, aby dopiero po jakim$ czasie

zgodzi¢ si¢ na zawieszenie broni.

Opieka nad poleglymi
Po wynegocjowaniu uktadu, objeciu w posiadanie pobojowiska lub wykorzystaniu nieobecno-
Sci strony, ktora sprawowala nad nim kontrole, zwyciezca mogt przystapi¢ do zabrania cial

swych polegtych. Powstaje jednak pytanie, kto miat wykonywac te czynnosci. Pytanie to jest

2 Pritchett 1985, 205.

# Wiecej o genezie procesu zob. Asmonti 2006.
4 Th. V 74-75.

4 Th. IV 90-101.
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nie bez znaczenia, wszak nalezy pamigtac, ze zwloki w wyobrazeniach klasycznych Grekow
emanowaly zmaza, ktorej nalezato si¢ obawia¢ i wobec ktorej w warunkach zycia codziennego
stosowano bardzo rozbudowane przepisy*’. Echo tego leku dostrzegamy w Blagalnicach Eury-
pidesa, gdzie Adrastos wyraza zdumienie, ze Tezeusz osobiScie obmyt ciata polegtych?’. W dal-
szej czesci tragedii rownie wielkie zaskoczenie wywotuje wiadomos$¢, ze krol Aten nie tylko
obmyl, ale rowniez sam wykopat groby dla martwych zotierzy*, co jest przedstawione jako
niezwykta ofiarno$¢ i poswigcenie.

Niestety zrodta nie zdradzajg kto odpowiadat za opieke nad ciatami polegltych. Mozemy
jednak zaproponowac¢ pewne rozwigzanie tego problemu — wydaje si¢, ze za to zadanie odpo-
wiadali towarzyszacy wojskom niewolnicy, ktorzy stanowili ,,wigkszo$¢ zatdg taborow™*.
Niewolnicy zajmujac si¢ wszystkimi obowigzkami nieprzystajacymi hoplicie, takimi jak no-
szenie bagazu, uzbrojenia czy wody, mogli rownie dobrze by¢ postani do wykonania tego nie-
wdzigcznego zadania. Na taki wniosek moze réwniez naprowadzi¢ scena z przywotanych wy-
ze] Blagalnic, bowiem wysilek, ktorego podjal si¢ Tezeusz jest w sztuce nazwany ,,niewolniczg
pracg”™’. Z interpretacja ta koresponduje takze informacja, ze — przynajmniej w czasie wojen
perskich — hoplita spartanski miat do dyspozycji siedmiu helotow®'. Moze to sugerowac, iz po-
szczegolni heloci byli przypisani do konkretnych hoplitow™. Jesli rzeczywiscie tak byto, wyja-
$niatloby to réwniez, kto miat obowigzek odnajdywac konkretnych polegtych, co tez musiato
stanowi¢ klopotliwe zadanie.

Problemow z ciatami polegltych moglo by¢ bowiem co najmniej kilka. Przede wszystkim,
identyfikacje zabitych utrudniaty obrazenia ciata oraz jego rozktad post¢pujacy nad wyraz szyb-
ko w klimacie §rodziemnomorskim®. Szczegdlnie narazone na szybki rozktad byty ciata topiel-
cow, gdyz stona woda miata wyjatkowo niszczycielskg sitg. Zatem nawet jesli po paru dniach
ciata wyplynely, nie sposob byto je zidentyfikowaé. Jedyna ewentualng mozliwoscia byta iden-
tyfikacja przez wyposazenie topielca’. Ekwipunek z pewnoscig nie utatwial identyfikacji ciat
na ladzie, gdyz ograbieni przez zwycig¢zcOw polegli nic juz na sobie nie mieli*>. Do takiego
wniosku mozemy doj$¢ przede wszystkim na podstawie przytoczonej wczesniej uwagi Kseno-
fonta dotyczacej rozprawienia si¢ Atenczykéw z tyranami®®. O ile nie mamy pewnosci co do
kwestii zbierania szat, o tyle w przypadku uzbrojenia mozemy z catg stanowczos$cig stwierdzié,

ze bylo ono przejmowane, poniewaz stanowito przedmiot istotnej wartosci materialne;.

46 Zob. Garland 1985; Parker 1999.
4T E. Supp. 765-769.

® E. Supp. 937-940.

4 Van Wees 2002, 109-110.
S0 E. Supp. 939.

ST HAt. IX 28-29.

52 Van Wees 2002, 109-110.
33 Arrington 2014, 23.

% Arrington 2014, 23.

55 Vaughn 2002, 47.

% X. HG VII 1.19.
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Mozna bytoby zasugerowac, ze odnalezienie ,,swoich” poleglych utatwiala wiedza o tym,
ktére oddziaty zajmowaty okre§lone miejsce w szyku bojowym. Przeszkodg dla takiego zato-
zenia stanowi jednak fakt, ktory stusznie zauwazyt Robin Osborne: ,,no one, during the battle,
had any good idea of what was happening overall — all they knew was about their own actions
and what was done to them™*’. By nie postugiwac si¢ wylacznie opinig wspotczesnego history-

ka, spdjrzmy na nastgpujacy passus Tukidydesa:

Szczegdtow tych wydarzen nie mogla podac Zzadna ze stron walczacych. Nawet bowiem za dnia,
kiedy wszystko widac, swiadkowie walki nie wiedza wiele wigcej ponad to, co si¢ dzieje w ich bez-
posrednim sgsiedztwie jakze wigc moglby mie¢ kto§ doktadne informacje o tej jedynej nocnej bi-
twie, ktdra w czasie tej wojny stoczyly tak wielkie armie. Noc byta wprawdzie ksiezycowa, ale i wi-
docznos¢ byla taka, jak to zwykle bywa przy ksi¢zycu: chociaz widzieli zarysy postaci, nie mogli

rozpoznac, czy to swoj, czy nieprzyjaciel®.

Powyzszy passus mowi co prawda o bitwie stoczonej w nocy, niemniej jednak chaos powstajacy
w czasie starcia hoplitow byl niewatpliwie czym$ powszechnym. Szyki si¢ rozrywaty, skrzydta
upadaty, a Zotnierze walczyli przede wszystkim o przezycie. W zwiazku z tym trudno sadzi¢, by
w czasie catego starcia uczestnicy nie zmieniali swej pozycji. Nadto nalezy zauwazy¢, ze armie
w czasie bitwy zazwyczaj si¢ przesuwaty. Konsekwencje tego zauwazyt Pritchett przywotujac
jedna z bitew Atenczykow stoczong pod dowodztwem Demostenesa (426 r.). W jej koncowym
etapie odbyt si¢ poscig za wrogiem przez nieznany teren, w czasie ktorego $mier¢ poniosto oko-
to 120 hoplitow. Nie tylko na prozno byloby wowczas poszukiwac¢ zabitych w miejscach, gdzie
zaczeto potyczke, ale takze sam czas zbierania cial musiatby by¢ wyjatkowo dhugi®®.
Wspominali$my wyzej o jeszcze innej przeszkodzie — obrazeniach ciata, szczeg6lnie twa-
rzy, do ktorych moglo dojs¢ i w czasie walki i po niej, dokonanych przez drapiezniki albo in-
nych ludzkich grabiezcow bezpardonowo situjgcych si¢ z uzbrojeniem®. Antyczni autorzy za-
skakujgco mato miejsca poswiecajg tym kwestiom®. W przeciwienstwie do krwawej narracji
lliady, klasyczne zrodia zdaja si¢ pomijac¢ temat indywidualnej tragedii i krzywdy, skupiajac
uwage na opisie szlachetnych lub haniebnych postaw wobec $mierci oraz na losach catych bi-
tew, a nie pojedynczych uczestnikow.®? Dysponujemy zaledwie pojedynczymi swiadectwami
wskazujacymi, by Spartanie ogladali ciata rannych 1 polegltych w poszukiwaniu obrazen ple-
cow, stanowigcych wyrazny dowod ucieczki®. Nie otrzymujemy jednak przy tym zadnych bar-
dziej szczegdtowych opisow takich praktyk. Nieco wigcej szczegdlow dostarcza Anabaza Kse-
nofonta, lecz rdbwniez w tym przypadku sa to jedynie krotkie i przypadkowe wzmianki®.

57 Osborne 2023, 202.

8 Th. VII 44 (thum. K. Kumaniecki).

% Pritchett 1985, 189. Przypadek opisuje Th. III 98.
¢ Vaughn 2002, 53.

1 Lazenby 2002, 32-34.

92 Anderson 2002, 32-33.

% Ducat 2006, 13—-14.

 Np. X. An. IV 1.

47



BARTLOMIEJ KULESZA

A jednak, pomimo wskazanych wyzej trudno$ci, w jaki$ sposdb musiano identyfikowaé
polegtych, skoro dysponujemy tak licznymi pomnikami nagrobnymi z wypisanymi imionami
polegtych. Gdyby przyktadowo Atenczycy nie dokonywali po kazdej potyczce weryfikacji sta-
nu swoich oddziatow, trudno byloby wyjasni¢ sytuacje opisang wczesniej, kiedy Nikiasz zwra-
cal si¢ z prosba o wydanie dwoch zaginionych ciat. Pamela Vaughn w pracy poswigconej iden-
tyfikacji polegtych twierdzi, Ze skoro zaden z autorow nie opisuje doktadnie tego procesu, mu-
siat on by¢ dla 6wczesnych Grekow czyms$ oczywistym®. Mozliwe, ze armie byly w tym czasie
zazwyczaj niewielkie, a jednoczes$nie straty byty nieliczne i tatwiej bylo oceni¢ gotym okiem
kogo brakuje®®. Wiemy, ze niektorzy dowodcy znali swych podkomendnych z imienia, co su-
geruje, ze oddziaty — a przynajmniej ich czg$ci — skupiaty ludzi pozostajacych ze soba w bliz-
szych relacjach®’. Zachowane zrodta ukazuja na przyktad praktyke Atenczykow, ktorzy mobi-
lizowali swe wojsko wedle sporzadzanych zawczasu spisow®, z kolei juz w czasie kampanii
armi¢ organizowali wedle fyl, co naturalnie sprawiato, ze osoby nalezace do poszczegdlnych
jednostek znaty si¢ lub przynajmniej rozpoznawaly. Dzigki temu bez problemu mozna bylo
upewnic si¢ ,.kogo brakuje” na zbidrce po bitwie. Dysponujemy tez jedng pdzng wzmianka
wedtug ktorej raz Spartanie mieli przewigzane przez nadgarstek drewniane ,,niesSmiertelniki”®.
Niestety nie wiemy czy inni Grecy znali podobne metody. Podsumowujac, mimo kilku intere-
sujacych i obiecujacych przestanek, kwestia identyfikacji poleglych pozostaje — czeSciowo
rowniez ze wzgledu na ograniczony charakter zachowanych zrodet — problemem otwartym.

Z powyzszych rozwazan wynika rowniez, ze jednym z najwazniejszych zasobéw podczas
kampanii wojennej byl czas. Nalezalo go bowiem poswigci¢ nie tylko na zbieranie poleglych,
ale takze na odpoczynek, naprawe¢ okretow, ograbienie przeciwnikow. Warto rozpocza¢ od za-
uwazenia, ze niejednokrotnie, cho¢ nie jest to nazbyt czgste zjawisko, dochodzito do kilku bi-
tew jednego dnia. Kiedy wigc starano si¢ zebra¢ polegtych, i jak wiele wysitku musiato to kosz-
towaé uczestniczacych w wyprawie’”*? Jak dlugo mogto trwac odnalezienie i zgromadzenie ciat
po bitwie, ktorej przebieg przesunat si¢ w przestrzeni? I wreszcie — co z poleglymi na wrakach?
Jak dtugo moglo zaja¢ holowanie okretow, na ktdrych znajdowaty sie ciata zabitych?

Po typowym pojedynku, ktéry stoczono w jednym miejscu, bez pogoni za uciekajacym
przeciwnikiem, Atenczycy poprosili Brazydasa o dzien rozejmu na czas, w ktorym mogliby
zajac¢ sie ciatami swoich polegltych towarzyszy. Dowddca spartanski przyznal im ,,az” dwa
dni”'. Biorac pod uwage fakt, ze Atenczycy kremowali poleglych zotnierzy, nalezy postawié¢
pytanie, czy taki czas mogl by¢ wystarczajacy do przeprowadzenia catego procesu? Czy tego

rodzaju przerwa stanowita standardowg praktyke, czy tez byla jedynie jednorazowym rozwia-

% Vaughn 2002, 45.

% Vaughn 2002, 57.

¢ D.S. XIII; XV 2; Plu. Nic. 26; Th. VII 60-65.
% Th. VI 31.

® D.S. VIII 27.2; Vaughn 2002, 56-58.

70 Van Wees 2002, 121.

' Th. IV 114.
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zaniem wynikajacym z niewielkiej liczby poleglych? Tukidydes pisze tylko o ,,malych stra-
tach” wsrod zaledwie piecdziesigeiu zotnierzy atenskich’. Z tego wzgledu przyktad ten moze
by¢ trudny do uznania za w petni reprezentatywny. Daremne byloby pordéwnywanie go z relacja
zawarta w Anabazie, poniewaz tam zmartych chowano (co wiecej, czesto czyniono to w pobli-
Zu miejsca $mierci, dzigki czemu nie tracono czasu na transport ciat), co niewatpliwie trwato
krocej niz przeprowadzenie kremacji”. Wiemy réwniez, ze Atenczycy mogli wykorzystywac
noc do spalenia swych polegtych™.

Nie jesteSmy obecnie w stanie ustali¢ (przynajmniej bazujac wytacznie na zachowanych
zrodiach), ile czasu mogto zajmowac zebranie poleglych, tym bardziej, ze czas ten kazdorazo-
wo zalezat od charakteru bitwy, miejsca starcia oraz jego przebiegu. Niemniej z catg pewnoscia
mozemy stwierdzi¢, ze mimo wszelkich trudnosci, wiaczajac zmeczenie, zmrok i porazki, Gre-
cy starali si¢ zapewnic¢ poleglym mozliwie godny pochdwek. Jak bowiem zauwazyt Robert Par-
ker: ,,Treatment of corpses remained one of the means by which men could hurt, humiliate, or
honour one another, express contempt or respect.””

W ten sposob powracamy do watku, od ktérego rozpoczal si¢ niniejszy wywadd, a miano-
wicie do bezczeszczenia zwlok. O ile kto§ moglby zarzuci¢ przywotanemu na poczatku $wia-
dectwu Herodota pewng idealizacj¢ Hellenow i1 $wiadome opisywanie ich na tle barbarzynskich
Persow, to musimy przyznaé, iz w znanych nam zrédtach natrafiamy wylacznie raz na umysine
zbezczeszczenie ciata przeciwnika (zob. przytoczony réwniez na poczatku kazus z Anabazy).
A przynajmniej tak moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.

Mozna si¢ zastanowié, czy Beoci, nie pozwalajac Atenczykom odebra¢ ich polegtych
przez siedemnascie dni (rezultat bitwy pod Delion, 424/423 r.)’¢, nie chcieli tym samym dopro-
wadzi¢ do zupelnego rozktadu ciat polegtych przeciwnikow. Przypomnijmy, kampani¢ prowa-
dzono latem, pora szczegolnie sprzyjajaca dekompozycji zwlok, a Ksenofont pisze, iz juz po
pi¢ciu dniach poleglych nie dato si¢ przenies¢”’. Tukidydes zaswiadcza co prawda, iz Beoci
wystawili straze do pilnowania zwlok, jednak raczej chodzito tu o to, by Atenczycy ich nie
wykradli, a nie np. o powstrzymywanie dzikich zwierzat. W rzeczywisto$ci mozemy jedynie
domniemywaé, jakie byly rzeczywiste motywy Beotéw. Niemniej jednak nie mozna wyklu-
czy¢, ze w ten ,,akceptowalny” sposob cheieli oni zhanbié przeciwnika.

Kluczowe znaczenie ma zagadnienie owej ,,akceptowalnosci”. O ile §wiadome bezczesz-
czenie ciata nieprzyjaciela postrzegano jako moralng aberracje, o tyle czym innym byto pozosta-
wienie zwtok na dzialanie czasu lub Zer zwierzat. Z tego powodu wielokrotnie najpowazniejsza
grozba wobec wroga — zardwno w sztuce teatralnej, jak i w rzeczywisto$ci militarnej — byta groz-

ba niepochowania ciata zabitego. Szykana tego typu wydaje si¢ wrecz uniwersalna w greckiej

2 Th. IV 113.

3 X. An. VI 5.

7 Th. VI 71.

75 Parker 1999, 45.
76 Th. IV 90-100.
7 X. An. V14,
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kulturze. Juz w Iliadzie Achilles grozi Hektorowi, ze jego ciato rozerwa ,,psy i1 s¢py hanieb-
ne”’®. W epoce klasycznej Iek, a moze raczej wstret zwigzany z takim losem, bynajmniej nie
ostabt. Eurypides w Blagalnicach podkresla, ze niepochowani stajg si¢ tupem ,,gorskiego zwie-
rza”"”; w Trojankach natomiast, chcgc ukaza¢ okrucienstwo Grekow, wktada w usta Androma-
chy stowa: ,,(...) ciala zabitych leza u stop Pallady, rzucone na pastwe s¢pom, a Troja; w jarzmie
niewoli”*’. Obawa ta miata podtoze nie tylko fizyczne (w sensie troski o bezpieczenstwo i nie-
naruszalno$¢ swego ciala), lecz takze wymiar metafizyczny. Izokrates na przyklad poréwnat
cierpienie ducha niepogrzebanego z bolem cztowieka, ktorego pozbawiono ojczyzny®'. Prze-
gladajac przekazy historyczne, poetyckie, a nawet prawodawcze, mozna odnalez¢ wiele podob-
nych swiadectw 1 wyobrazen.

Podsumowujac, zasadniczo mozemy podzieli¢ powody niepochowania polegtych na
dwie grupy:

1) przegrany decyduje si¢ na nieodebranie/niepogrzebanie ciat swych zabitych;
2) zwyciezca nie pozwala/nie daje mozliwosci pogrzebania ciat polegtych.

Na pograniczu obu typow znajdujg si¢ ciala, ktorych nie zdotano odzyska¢. Nie bez powodu
Tukidydes pisze, iz niemiarodajne jest liczenie polegtych na podstawie zebranych upow, gdyz
tych zawsze znajduje si¢ wigcej*. Istnieje kilka wyjasnien tego stanu rzeczy. Przede wszystkim
uciekajacy przegrani porzucaja swoje wyposazenie, zwlaszcza najciezszg tarcze. Po drugie, zna-
czenie ma miejsce, gdzie dochodzi do bitwy. Jesli uciekajacy lub zabici spadli do przepasci, nie
styszymy, by starano si¢ ich wyciggac¢. Podobnie w przypadku bitew morskich — te ciala, ktore
nie pozostatly na wrakach lub ktoérych fale nie wyrzucily na brzeg, bezpowrotnie przepadaty.
Ostatecznie pojawia si¢ rowniez problem samowolnych wypraw tupiezczych w czasie dluzszych
kampanii. Zaledwie raz — i to w sytuacji utraty kilkuset zolierzy — Ksenofont pisze w Anabazie
o probie odzyskania polegtych, ktorzy na whasng reke starali si¢ tupi¢ okolice obozu®. Rzecz
jasna, nikt nie zaktadat, ze mozliwe bedzie zawsze odnalezienie wszystkich polegtych. Z tego
wzgledu w Atenach, obok pozostaltych pomnikéw upamigtniajgcych zabitych danego roku,
wznoszono cenotaf®, ktoremu przypisywano taka sama warto§¢ symboliczng jak ,,zwyktym”
pochowkom zohierzy®. Podobnie postapili Grecy opisani w Anabazie, ktorzy, $wiadomi, ze nie
odnalezli wszystkich cial, wzniesli osobny, pusty grobowiec®.

Przechodzac do wyliczonych wyzej kategorii ogolnych, w przypadku pierwszej z nich dla
wojny peloponeskiej mamy wytgcznie dwa swiadectwa dobrowolnej rezygnacji z odebrania ciat

swych polegtych. Pierwszy wiaze si¢ z pogromem Amprakiotow, na wies¢ o ktorym postany

78 Hom. 7/. XXII 330-336. Zob. rowniez Hom. /. IV 223.
" E. Supp. 45-47; 283-284.

80 E. Tr. 595-560 (ttum. R. Chodkowski).

81 Isoc. 14.55.

8 Th. VII 45.

8 Geneza i skutek zob. X. 4An. VI.

8 Th. IT 47.

85 Garland 1985, 103.

8 X. An. V14.
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przez nich herold wydaje bolesny okrzyk i odchodzi optakujac zmartych. Nie wiemy, czy po-
tem ponowit swoja prosbe. Do drugiego przypadku doszio w ostatnim akcie wyprawy sycylij-
skiej, kiedy niezdolni do dluzszego stacjonowania w Syrakuzach Atenczycy zdecydowali si¢
na desperackg ucieczke. W jej wyniku nie tylko nie pochowali zgromadzonych w miescie zabi-
tych, lecz takze pozostawili tam jeszcze konajacych®’.

W obu przypadkach mamy do czynienia z okoliczno$ciami nadzwyczajnymi. W pierwszej
sytuacji jest to indywidualna rozpacz herolda, ktérego oszotomita wies¢ o tragedii. Druga nato-
miast dotyczy wysitku uratowania zywych kosztem tych, ktorzy juz polegli 1 tych, ktoérzy nie
byli w stanie 1§¢ o wtasnych sitach. Przemawia¢ za tym musiata wyzsza konieczno$¢ oraz naj-
pewniej desperacja wynikta z przyttaczajacej serii porazek i nieszcze$¢. Co stalo si¢ nastepnie
z tymi, ktérych pozostawiono na miejscu, nie wiemy, chociaz mozemy wysuwaé przypuszcze-
nia na podstawie sposobu, w jaki Syrakuzanie traktowali martwych Atenczykow®®.

Znacznie bardziej skomplikowana jest kategoria druga, poniewaz w tym przypadku mie-
rzymy si¢ z najrozniejszymi argumentami za lub przeciw §wiadomemu odmoéwieniu zabitym
ostatniej postugi. Znamy przypadki, w ktorych brak pochowku byt sankcjg prawng za szcze-
golnie naganne czyny (na przyktad za zdrad¢ ojczyzny®’). Kim byt jednak wrogi hoplita
w Grecji epoki kultu wojennego rzemiosta? Czy posiadal on taki sam status jak cziowiek
zagrazajacy dobru publicznemu polis, co nalezato potepi¢ brakiem pochowku? Czy moze
nalezy go utozsamia¢ z prywatnym nieprzyjacielem, z ktorego nieszczgscia — wedle atefiskiej
tragedii®® — winni$my si¢ cieszy¢? Gdzie jednak przebiega granica miedzy uzasadniong rado-
$cig a bezboznym barbarzynstwem?

W Btlagalnicach Eurypidesa odnajdujemy frapujacy watek, ktory moze postuzy¢ jako ko-
mentarz do omawianego zagadnienia. Tebanczycy bronig odmowy pochowku wyjasniajac, ze
cata wyprawa odbywata si¢ wbrew woli bogow, a zatem oni moga na niezbozny czyn odpowie-

dzie¢ innym niezboznym czynem’'. Tezeusz tymczasem odpowiada, ze skoro Tebanczycy

9992 9993

,wstawili si¢””* pokonujac 1 ,.hanbigc”™’ swych wrogéw porazkg, pokonanych nalezy nie-

zwlocznie pochowac, by nie gwalci¢ panhellenskich praw, a tym samym nie szkodzi¢ calej
Grecji®. Istotnym kontekstem pozostaje fakt, ze Tebanczycy wystepuja tutaj niewatpliwie po
stronie przedstawionej jako ,,niestuszna” i moralnie naganna. Z tej perspektywy mozna wigc
ocenia¢ przytoczony przez nich argument o zwalczaniu zta inng niegodziwos$cia. Przedstawio-
ny w tragedii watek staje si¢ jeszcze ciekawszy, gdy umiejscowimy wystawienie sztuki w cza-
sie wojny peloponeskiej. Zazwyczaj datuje si¢ ja na lata miedzy 424421, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem faktu, ze musiala zosta¢ wystawiona na scenie po kryzysie dyplomatycznym

8 Th. VII 75.

88 Th. VII 87.

% Th.1139.

0 E. Heracl. 939-940; E. HF 731-733.
T E. Supp. 494-505.

2 E. Supp. 530.

% E. Supp. 530.

° E. Supp. 539-540.

51



BARTLOMIEJ KULESZA

w Delion (przywotanym wyzej w kontek$cie odmowy wydania Atenczykom ich polegtych
przez Beotow?’®). W zwigzku z tym mozna postawic¢ pytanie, czy Eurypides, wielki ,,patriota”
1 obronca swej ojczyzny, zamierzal w ten sposob sam skomentowac zdarzenia polityczne. Czy
nie mozemy odczytac tej tragedii jako komentarza: nawet jesli kto§ uznawatby ufortyfikowanie
okregu $wigtynnego (co miato stanowi¢ wing Atenczykow) za czyn niezbozny, nic nie mogto-
by usprawiedliwi¢ postepowania Beotow? Jest to interesujaca poszlaka, pozostajaca jednak
trudna, a wlasciwie niemozliwg do jednoznacznej weryfikacji.

Czasem w trakcie kampanii wojennych posuwano si¢ tak daleko w swej bezwzglednosci,
ze nawet nie starano si¢ szczegdlnie usprawiedliwia¢ niezboznych czyndéw. Na uwage zastuguja
w tej mierze pierwsze dziatania Aten 1 Sparty w wojnie peloponeskiej: najpierw Lacedemon-
czycy zabijali 1 ,,wrzucali do dolu” wszystkich napotkanych Atenczykow i ich sprzymierzen-
cow®. W odpowiedzi Atenczycy zabili i rowniez ,,wrzucili do dolu” posta spartanskiego®’.
Krwiozerczy zapat nie ustat w kolejnych latach konfliktu. Wiemy na przyktad, ze juz u schytku
istnienia Zwigzku Morskiego, w wyniku niestawnego procesu po bitwie nad Ajgospotamoj, Li-
zander przekonat reszte sprzymierzencow do porzucenia niepochowanych ciat jencéw*s. Po-
dobnie brutalni byli nie tylko Hellenowie zamieszkujacy Grecj¢ wlasciwa — rowniez Syrakuza-
nie nie chowali gingcych w kamieniotomach atenskich jencow”. Mozemy sadzi¢, ze nie inaczej
postapiono z polegtymi Atenczykami w czasie ich ostatniej, desperackiej ucieczki z Syrakuz'®.

Niestety wiedza o stosunku zyjacych do poleglych przeciwnikéw pozostaje nadal zaledwie
fragmentaryczna, nie wspominajac juz o bezdyskusyjnie silnie indywidualnym i subiektywnym
charakterze tego zagadnienia, ktérego interpretacja tatwo moze prowadzi¢ historyka poza gra-
nice jego kompetencji. Jednakze nie oznacza to, Ze nalezy rezygnowac ze stawiania podobnych
pytan. Trzeba zaznaczy¢, ze tylko poprzez oryginalne, czasem $miale hipotezy i kolejne bada-
nia porownawcze, bedzie mozna dostrzec nowe, wczesniej niedostrzezone konteksty i detale.
Przyktadem niech bedzie przypadek Brazydasa zajmujacego ob6z Atenczykow, ktorzy zaled-
wie dzien wczesniej odebrali na mocy porozumienia swych polegtych!®'. Nawet je§li wszyst-
kich wczesniejszych zmartych spalono, urny z ich prochami najprawdopodobniej wciaz znaj-
dowaty si¢ w zdobytym obozie. Co zatem z nimi uczyniono? Po szturmie musiaty ponadto po-
jawic¢ si¢ kolejne ciata zabitych Atenczykow. Jak wowczas postapili Lacedemonczycy? Nieste-
ty Tukidydes nas o tym nie informuje. Tego rodzaju przypadkéw jest w zrodtach znacznie wig-
cej. Pozostawiajg nas one zaledwie z ograniczonym zbiorem mozliwych wyjasnien oraz liczny-

mi pytaniami, na ktére nie zawsze jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

%5 Zob. Giles 1890.

% Th. 11 67.

7 Th. II 67. Herodot przypisze incydent przeznaczeniu i ,,boskim wyrokom” (Hdt. VII 137). Zob. Hornblower
1991, 351.

% X.HG 11 1.32.

% Th. VII 87. Otwartym pytaniem pozostaje, czy §wiadectwo Tukidydesa nie bylo przesadzone.

10Th. VII 85.

11Th. IV 116.
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Podsumowanie

Wojny Grekow epoki klasycznej, w tym przede wszystkim wojna peloponeska, podlegaty sze-
regowi regulacji i praw rozpowszechnionych przez eposy homeryckie, a nastgpnie utrwalonych
w praktyce. Niejednokrotnie naruszane, a jeszcze czes$ciej dowolnie interpretowane, wyznacza-
ty ramy, w ktorych funkcjonowata grecka dyplomacja i praktyka wojenna. Tym samym okre-
slaly granice tego, co byto dopuszczalne, czego nalezato unika¢, a takze jakie dziatania powin-
ny by¢ podejmowane wobec polegltych w boju. A przynajmniej stanowily ku temu pewien
punkt odniesienia.

Problematyka stosunku do poleglych jest szczegdlnie interesujaca z uwagi na uniwersal-
no$¢ tego zagadnienia. W kazdej epoce, dla ktorej zachowaly sie zrodta pozwalajace odtworzy¢
funkcjonowanie spoleczenstw, mamy do czynienia z zabitymi w walce z innym plemieniem,
grupg, wojskiem, armig. W tym tkwi najwiekszy potencjat badawczy tego zagadnienia. Mozna
by wskazywac niezliczone konteksty, w ktérych mozliwe bytoby poréwnanie greckiej praktyki
z innymi tradycjami wojennymi. Jako przyktad mozna przywolaé cho¢by republikanski Rzym,
w ktorym armia wyszkolonych ,,siepaczy” mogla reprezentowa¢ zupetie odmienne podejscie
do kwestii traktowania polegtych na polu bitwy.

RozpoczeglisSmy od postulatu rozszerzenia badan w wymiarze czasowym 1 przestrzennym,
jednak, jak pokazuja powyzsze rozwazania, nadal konieczne jest poglebianie wiedzy rowniez
w obrebie samej epoki klasycznej. Wciagz brakuje kompleksowej analizy pordéwnawczej z epo-
ka archaiczng i hellenistyczng, dzigki ktdrej, by¢ moze, ujrzelibySmy pewna dynamike zacho-
dzacych przemian. Najbardziej czasochtonnym wysitkiem pozostaje jednak stawianie prostych
pytan, takich jak cho¢by przedstawione wyzej zagadnienie czasu potrzebnego do zebrania ciat
polegltych. Innymi stowy, badania nad stosunkiem Grekéw do poleglych pozostawiajg wiele
fundamentalnych kwestii bez odpowiedzi, mimo ze ich rozwigzanie jest kluczowe dla petnie;j-

szego zrozumienia greckiej kultury wojennej i spoteczne;.
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