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ABSTRACT (The Defensive Fortifications of Classical Piraeus): This article examines the fortifications of Piracus
in the Classical period, focusing on their construction, development, and military function. The paper examines the
role of defensive structures in Athenian politics, their use in military conflicts, and the gradual decline of Piracus’
fortifications in the 4th century BCE.
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Jak kazdy wazniejszy osrodek w antycznej Grecji, port w Pireusie posiadat swoje wlasne struk-
tury obronne. System fortyfikacji Pireusu od poczatku byl projektowany jako integralny ele-
ment atenskiej polityki morskiej stuzacy do ochrony portu w Pireusie i stacjonujacej w jego
obrebie floty przed zagrozeniem ze strony potencjalnego wroga. Zabezpieczenie tychze ozna-
czato zabezpieczenie zaplecza logistycznego, ekonomicznego i militarnego polis, a to z kolei
miato kluczowe znaczenie dla utrzymania atenskiej mocarstwowosci. Ze wzgledu na warunki
owczesnych konfliktow zbrojnych oraz stabo rozwinigta sztuke obronng odpowiednio zapro-
jektowane 1 w petni obsadzone mury oraz inne formy fortyfikacji nie tylko znaczgco podnosity
walory defensywne miasta, ale wrecz uniemozliwiaty oblegajacym bezposrednie zdobycie osa-
dy, pozostawiajac w ich rekach wtasciwie tylko jedng mozliwo$¢ — dtugotrwale odcigcie oble-
zonych od reszty $wiata i pokonanie ich gtodem. Zaczeto sie to zmienia¢ dopiero pod koniec
okresu klasycznego, kiedy to w armii krola Macedonii Filipa zaczely pojawiac si¢ bardziej za-
awansowane machiny obleznicze!.

Problematyka fortyfikacji Pireusu to temat czesto podejmowany zaréwno przez historykow,
jak i archeologéw. Zazwyczaj jednak traktuje si¢ ja jedynie powierzchownie przy probach szer-
szego przedstawienia historii tego atenskiego portu lub pod postacig analiz i raportow na temat
konkretnych znalezisk archeologicznych z obszaru potwyspu, ktorych przedmiotem z oczywi-
stych wzgledow nie jest analiza calego systemu obronnego antycznego Pireusu. Za przykiady
takich prac moze postuzy¢ The Piraeus from the Fifth to the First Century BCE Roberta Garlanda
czy coroczne raporty archeologiczne z obszaru Grecji jak na przyktad Archaeological Reports:
Archaeology in Greece publikowane przez Society for the Promotion of Hellenic Studies oraz
British School at Athens?. W dotychczasowej literaturze brakuje natomiast wyizolowania kwestii
fortyfikacji Pireusu jako tematu samego w sobie oraz dokonania jego syntetycznej analizy 1 oce-
ny znaczenia dla obronnosci, a takze polityki Aten. Dlatego celem niniejszego artykutu jest re-

konstrukcja procesu powstawania umocnien oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim

' Nash 2018, 123.
2 Garland 2001; Papadopoulou 2014; Papadopoulou 2015.
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stopniu rozwoj fortyfikacji Pireusu wplywat na mozliwosci obronne Aten i realizacj¢ atenskiej
strategii w okresie klasycznym. Za teze przyjeto, ze rozbudowa umocnien portowych oraz Dhu-
gich Murdow nie stanowita tylko przedsiewziecia o charakterze defensywnym, lecz byta jednym
z fundamentow atenskiej hegemonii morskiej, umozliwiajgc utrzymanie dostepu do morza nawet
w warunkach utraty kontroli nad wigkszos$cig swojego terytorium.

Powstawanie fortyfikacji Pireusu mozna podzieli¢ na trzy etapy przypisywane atenskim
politykom — Temistoklesowi, Kimonowi oraz Peryklesowi. Jak wskazuje Tukidydes, inicjato-
rem budowy muréw wokoét Pireusu byt Temistokles®. Nie jest jednak w petni znany ostateczny
ksztalt 1 wyglad pierwotnych muréw otaczajacych port. Ich fragmenty przetrwaly do dzisiej-
szych czasow jak na przyktad ciggnacy sie na okoto dwiescie metrow odcinek w potudniowo-
wschodniej cze$ci wzgdrza Akte, fragmenty znajdujace si¢ na pétnocny wschod od przyladka
Etioneja czy zaobserwowany jeszcze w XIX wieku odcinek na czg¢éci Munychii. Z pozostatosci
fortyfikacji na Akte wiemy, ze mury Temistoklesa nie obejmowaty catosci tego cypla, lecz
znajdowaty si¢ w pewnej odlegtosci od brzegu. Same mury byly zbudowane z blokéw ciosa-
nych w nieregularne i wielokgtowe fragmenty, ponadto posiadaty wieze®.

Kolejnych informacji dostarcza Tukidydes, ktéry w swojej Wojnie peloponeskiej poswigca
nieco miejsca na ich opisanie. Mury miaty otacza¢ zarowno caly port, jak i towarzyszaca osadg,
a ich konstrukcja miata rozpocza¢ si¢ jeszcze przed najazdem Perséw na Attyke. Do czasu na-
jazdu perskiego ukonczono je jedynie w potowie, a do ich dokonczenia powrocono dopiero po
wyparciu wroga. Wedtug autora mury mialy by¢ na tyle szerokie, ze jednoczesnie obok siebie
mogly przejezdza¢ dwa wozy wypetnione materiatami budowlanymi, a ich wnetrze zamiast
drobnymi kamieniami i gling miato zosta¢ wypetnione, tak jak i na zewnatrz wspomnianymi
juz duzymi blokami. Do tej kamiennej konstrukcji dotozy¢ miano takze wzmacniajace klamry
odlewane z zelaza i otowiu. To wszystko miato stuzy¢ temu, by umocnienia Pireusu mogty by¢
obsadzone jak najmniejszg zatoga 1 dalej pozostawac trudnymi do zdobycia po to, by zwolnieni
w ten sposob ludzie mogli zostaé przekierowani do walki we flocie®.

Biorac pod uwagg, jak potoczyta si¢ dalsza rozbudowa murdw, jest mozliwe, ze juz Temi-
stokles planowal stworzenie jakiego$ wiekszego systemu obronnego, faczacego port z samymi
Atenami, jednak nie zdotat do tego doprowadzi¢, jak i zreszta zobaczy¢ ukonczonych muréw
wokot samego Pireusu, gdyz zostal wygnany w roku 472 p.n.e.® Po jego wypedzeniu dalsze pra-
ce nad systemem obronnym Pireusu najprawdopodobniej kontynuowat Kimon’. W ramach tych
dziatan dokonczono umocnienia portu, o ile te nie zostaty w petni ukonczone wczesniej, a takze

rozpoczeto realizacje projektu potaczenia Aten ze swoimi portami nad Zatoka Faleronska. Klu-

* Th.193.

4 Garland 2001, 163-165.

> Th.193.

¢ Dicks 1968, 142—143.

7 Plu. Cim. 13.8; Garland 2001, 23-24. Plutarch wrecz stwierdza, ze Kimon odpowiadat w cato$ci za wzniesienie
fortyfikacji Pireusu co jest sprzeczne z wersja Tukidydesa. Robert Garland konfrontuje ze soba te wizje i odrzuca
Plutarcha dochodzac do wniosku, ze Kimon byt raczej kontynuatorem projektu, lecz nie jego inicjatorem.
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czowym elementem tego przedsigwzigcia bylo wzniesienie dwoch tak zwanych Dhugich Mu-
row, ktére wraz z istniejacymi fortyfikacjami wydzielaly z obszaru Attyki strefe obejmujaca
Ateny, Pireus oraz Faleron®. Jak przekazuje Tukidydes, budowa tych umocnien rozpoczgta si¢
w okresie dzialan wojennych Aten przeciwko Koryntowi i Epidauros o Megarg, a zakonczyta
si¢ wkrotce po zwyciestwie Atenczykow nad Beotami pod Ojnofitami oraz po zburzeniu mu-
réw Tanagry. Mur prowadzacy z Aten do Pireusu okreslany byl mianem Muru Potnocnego,
natomiast fortyfikacje taczaca polis z Faleronem nazywano Murem Faleronskim, calo$¢ prac
ukonczono jesienig 457 roku p.n.e.’

Ostatni etap rozbudowy fortyfikacji taczacych Ateny z Pireusem przypadl na okres dzia-
falnosci Peryklesa, ktory podjal decyzje o wzniesieniu trzeciego odcinka Dhugich Murdw.
Nowa fortyfikacja, okre§lana jako Mur Sredni lub Potudniowy, taczyta wylacznie Ateny z Pi-
reusem i wraz z Murem Pétnocnym tworzyta waski korytarz komunikacyjny, majacy zabezpie-
czac taczno$¢ miasta z portem w razie dziatan oblgzniczych. Nalezy zaznaczy¢, ze utrzymywa-
nie rozleglego systemu fortyfikacji wigzato si¢ z wysokimi kosztami, zwlaszcza Ze taczna dtu-
go$¢ wszystkich trzech odcinkéw Dhlugich Muréw wynosita okoto trzydziestu kilometréw. Za-
tem decyzja o postawieniu tego odcinka muréw mogta wigzac si¢ z uznaniem Pireusu za juz
wazniejszy osrodek albo bardziej przysztosciowy wzgledem Faleronu i skazaé ten drugi na
stopniowy zanik oraz spadek znaczenia. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze decyzja o wzniesie-
niu nowego muru byta nastepstwem wczesniejszego ograniczenia jego roli. Budowe tego od-
cinka murdéw wiaze si¢ zwykle z okresem po zawarciu pokoju trzydziestoletniego miedzy Ate-
nami a Spartg w 446 roku p.n.e.'

Za realizacj¢ inwestycji obronnych Pireusu w okresie peryklejskim odpowiadat architekt
Kalikrates, wyznaczony przez samego Peryklesa''. Informacji na temat obsady fortyfikacji do-
starcza ponownie Tukidydes, ktéry w przytoczonej mowie Peryklesa podaje dtugosci poszcze-
gblnych odcinkéw murow oraz liczebnos¢ sit przeznaczonych do ich obrony. Wedlug tego
przekazu do pelnego zabezpieczenia Aten 1 portdéw potrzebnych byto okoto szesnastu tysiecy
hoplitow, co pozwalato pozostawi¢ znaczng cze$¢ armii do prowadzenia dziatan zbrojnych
poza miastem; do stuzby garnizonowej wykorzystywano przy tym najmiodsze i najstarsze
roczniki obywateli zdolnych do stuzby wojskowej, oraz metojkéw wyposazonych w uzbrojenie
hoplickie. Jesli zas chodzi o dlugosci, jakie podaje autor, to fortyfikacje wokot Pireusu miaty
posiadac tacznie szes¢dziesiat stadiow, Mur Potnocny czterdziesci, zewnetrzny mur Aten czter-
dziesci trzy, a Mur Faleronski trzydziesci pigc'>.

Dane podawane przez Tukidydesa mogg zosta¢ zweryfikowane dzigki wspotczesnym ba-

daniom oraz odkryciom archeologicznym. Na tej podstawie dwa gléwne odcinki tej linii forty-

8 Steinhauer 2021, 232.

® Th. I105-108; Garland 2001, 22-25.

10 And. 3.7; Garland 2001, 25; Steinhauer 2021, 232.
" Plu. Per. 13.5; Gill 2006, 10.

12Th. II 13.
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fikacji, Mur Pétnocny oraz Mur Srodkowy, liczyty tacznie okoto trzynastu kilometrow sze$ciu-
set metréw dlugosci, przy czym ten drugi byt krétszy o mniej wigcej jeden kilometr. W najszer-
szym punkcie dystans miedzy murami wynosit okolo czterystu piec¢dziesigciu metrow, cho¢ na
przewazajacej czesci trasy tworzyly one znacznie wezszy korytarz komunikacyjny wynoszacy
sto osiemdziesigt cztery metry. Minimalna grubo$¢ murow siggata trzech metrow 1 dziewigc-
dziesigciu centymetrow, co w polaczeniu z zastosowang technika budowlang $swiadczy o ich
solidnym charakterze. Fortyfikacje wzniesiono z regularnie obrobionych, prostokatnych blo-
koéw kamiennych tak zwanych izodomicznych, osadzonych na kamiennych fundamentach, kto-
re dodatkowo wzmacniano warstwami suszonych cegiel. System muréw Pireusu obejmowat co
najmniej sze$¢ bram, sposrod ktorych najwazniejsza rolg odgrywata tak zwana Brama Miejska,
obstugujaca najwigkszy ruch komunikacyjny. Znajdowata si¢ ona na poéinocny zachod od linii
Dhugich Muréw, w przestrzeni pomi¢dzy nimi a Etioneja. Przez t¢ bram¢ przebiegata Droga
Wozow, prowadzaca po zewnetrznej stronie umocnien do kolejnego przejscia w murach Aten,
umozliwiajacego wjazd do miasta's.

Scharakteryzowane powyzej etapy rozbudowy fortyfikacji Pireusu wskazuja rowniez, ze
ich funkcja wykraczata poza wylacznie ochrong portu. Utworzenie systemu Diugich Muréw
polaczylo Ateny z zapleczem morskim w sposob, ktory pozwalat na utrzymanie komunikacji
i dostepu do zaopatrzenia nawet w przypadku wtargnigcia przeciwnika na obszar Attyki i ob-
lezenia miasta. Ponadto pozwalato to Atenczykom na swobodne operowanie okrgtami wojen-
nymi, co byto kluczowe w przyjetej przez nich strategii, w ktorej doszukiwali si¢ swojej prze-
wagi wojskowej nad przeciwnikiem wtasnie na morzu, zdajac sobie sprawe z wielkosci wia-
snej floty. Dodatkowo staty dostgp do wlasnego portu musiat tez by¢ konieczny w celu utrzy-
mania kontaktu i kontroli nad rozsianymi po catej Grecji sojusznikami Aten ze Zwiazku Mor-
skiego, kluczowymi dla istnienia atenskiej hegemonii. W ten spos6b mury Pireusu musiaty
stanowi¢ nie tylko system obronny portu, ale stawaty si¢ takze jednym z filarow atenskiej po-
tegi politycznej 1 militarne;j.

Poza murami Pireus dysponowal zapewne roéwniez jakimi$ dodatkowymi fortyfikacjami,
o ktorych budowie wcze$niejsi autorzy nie wspominaja, by¢ moze postrzegajac je jako przediuze-
nie opisanych juz murdéw. Informacje odnoszace si¢ do tej kwestii przekazuje Pseudo-Arystoteles
w Ustroju politycznym Aten, gdzie omawia ceremoniat zwigzany z wojskowa edukacjg mlodziezy
atenskiej. Po zakonczeniu procedury weryfikacyjnej efebowie, czyli mtodzi kandydaci do petni
praw obywatelskich, uczestniczyli wraz ze swoimi rowie$nikami oraz opiekunami w uroczystym
obchodzie attyckich §wiatyn. Nastepnie byli oni czasowo kierowani do odbywania shuzby oraz
szkolenia wojskowego na terenie jednego z dwoch ufortyfikowanych wzgoérz Pireusu — Munychii
lub Akte'". Fragment ten sugeruje istnienie jakiego$ rodzaju fortyfikacji lub garnizonow w tych

czesciach portu, ktore stuzytyby za potrzebne mtodym efebom miejsca skoszarowania.

13 Garland 2001, 166—-168.
14 Arist. Ath. 42.
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O istnieniu umocnien na Munychii wspomina rowniez Ksenofont w relacji po§wigcone;j
wojnie domowej toczacej si¢ w Atenach pomiedzy zwolennikami ustroju demokratycznego
a oligarchig Trzydziestu. W jego ujeciu wzgdrze to jawi si¢ jako ostatni punkt oporu, na kto-
rym skoncentrowali si¢ atenscy demokraci podczas walk prowadzonych na obszarze Pireusu.
Zmuszeni do wycofania si¢ z otwartej przestrzeni portu oraz z linii muréw z powodu niewy-
starczajacych sit, zdecydowali si¢ oni broni¢ mniejszego, lecz ufortyfikowanego obszaru, jaki
stanowita Munychia'®.

Mury Pireusu odegraty istotng rolg jeszcze w tym samym wieku, w ktorym powstaty, a wy-
darzyto si¢ to podczas wojny peloponeskiej. Jednym z pierwszych dziatan podjetych przez woj-
ska spartanskie 1 ich sprzymierzencéw byto wkroczenie na teren Attyki, w wyniku ktérego pu-
stoszyli oni regularnie znaczng cze$¢ regionu oraz stwarzali stale zagrozenie oblezeniem dla
samych Aten. Cho¢ mury Aten zdaly egzamin i powstrzymaty bezposredni szturm, zar6wno
miasto, jak i Pireus znalazty si¢ w stanie oblgezenia. W tej sytuacji jedynym potaczeniem Aten-
czykow ze $wiatem zewnetrznym pozostat port, z ktorego prowadzono dzialania wojenne oraz
sprowadzano do miasta niezb¢dne zapasy zywnosci'®. Jak relacjonuje Tukidydes, w trakcie ob-
lezenia fortyfikacje zaczetly pelni¢ rowniez funkcje pozaobronne. W zwigzku z naptywem lud-
nosci z obszarow Attyki zajetych przez wroga doszto do powaznego przeludnienia Aten i Pi-
reusu, co sktonito mieszkancéw do wykorzystywania Dhugich Muréw oraz umocnien porto-
wych jako prowizorycznych schronien'”.

Napieta sytuacja uwidocznita si¢ szczegolnie w 429 roku p.n.e., kiedy to niewiele brako-
wato, aby doszto do bezposredniego ataku na Pireus. Po zwycigstwie floty atenskiej pod Na-
upaktos spartanscy dowodcy zdecydowali si¢ na przerzucenie czesci swoich zeglarzy z Koryn-
tu do Nizai, planujac wykorzysta¢ czasowg nieobecno$¢ gtoéwnych sit atenskich w Zatoce Sa-
ronskiej do przeprowadzenia ataku na port. Ostatecznie celem uderzenia nie stal si¢ jednak
sam Pireus, lecz twierdza Budoron potozona na Salaminie, co Tukidydes thtumaczy niesprzyja-
jacymi warunkami pogodowymi. Mimo to atak wywotal panike¢ w porcie, a nast¢gpnie w Ate-
nach, gdzie obawiano sig¢, ze to Pireus stat si¢ celem ataku. Nazajutrz zgromadzono pozostaja-
ce w porcie okrety 1 wystano je na Salamine w celu sprawdzenia sytuacji i ewentualnego od-
parcia okretow przeciwnika'®. Wydarzenia te sktonity Atenczykoéw do dalszej rozbudowy for-
tyfikacji Pireusu. Przedtuzono mury w kierunku morza w taki sposob, by ograniczy¢ dostep do
zatoki 1 utrudni¢ szybkie wtargnigcie wiekszej liczby wrogich okretéw do portu. Na krancach
tych umocniefh wzniesiono wieze ograniczajace dostep do portu, a nawet umozliwiajace jego

pelne zamknigcie rozcigganym tancuchem'.

BX. HGII4.11.

16 Th, T 143—144; 11 13-17; Paine 2022, 148.
7Th. 11 17.

18 Th. 11 93-94.

19 Th. II 94; Garland 2001, 29.
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Pireus ponownie znalazt si¢ w centrum wydarzen w trakcie wojny peloponeskiej w na-
stepstwie przewrotu oligarchicznego, do ktorego doszto w Atenach w 411 roku p.n.e. Wiadze
w polis przejeli wowcezas zwolennicy oligarchii, natomiast stronnictwo demokratyczne prze-
niosto swojg dziatalno$¢ na wyspe Samos, gdzie stacjonowata flota atenska pozostajgca wierng
dotychczasowemu ustrojowi. Wérod rozwazanych przez demokratow plandw znalazla si¢ kon-
cepcja zablokowania dostepu do Pireusu od strony morza, co miato doprowadzi¢ do ostabienia
oligarchow poprzez odcigcie ich od zaopatrzenia, jednak zamiar ten nie zostat ostatecznie zre-
alizowany. Jednoczes$nie nowe wiladze atenskie podejmowaly dziatania majace na celu zabez-
pieczenie swojej pozycji. W ich ramach przystagpiono do rozbudowy umocnien Pireusu, wzno-
szac nowe mury na cyplu Etioneja. Prace te spotkaly si¢ jednak z wyraznym sprzeciwem de-
mokratycznej czesci mieszkancoOw Aten i Pireusu. Nowe fortyfikacje prowadzono od strony
morza i taczono z istniejagcymi juz umocnieniami ladowymi, tworzac zamknigty system po-
zwalajacy kontrolowa¢ ruch w rejonie pobliskiej bramy. W$rdd ludnos$ci szybko zaczety kra-
zy¢ pogtoski, jakoby oligarchowie celowo zaprojektowali nowe mury w taki sposob, by posia-
daty ukryte przejscia lub stabe punkty, umozliwiajace potajemne porozumienie ze Spartanami
1 wpuszczenie ich na teren Etionei. Umocnienia te nie funkcjonowaly jednak dlugo. Stronnic-
two demokratyczne aktywnie dziatato w celu ich zburzenia i w wyniku rosngcych niepokojow
oligarchowie w koncu poddali si¢ i dali przyzwolenie na demontaz nowych murow?.

Niezaleznie jednak od wydarzen w Atenach Spartanie ostatecznie wkroczyli do Pireusu.
Flota spartanska pod dowodztwem Lizandra dokonata skutecznej blokady portu, co doprowa-
dzito do odcigcia polis od zaplecza morskiego 1 stanowilo ostateczny cios w pozbawione floty
Ateny i tak juz niezdolne do prowadzenia dalszych dziatah wojennych. Wobec zaistniatej sy-
tuacji Atenczycy zmuszeni byli do kapitulacji i podjgcia negocjacji ze zwyci¢zcami. Jednym
z gldéwnych warunkoéw narzuconych przez Spartan bylto zburzenie fortyfikacji Pireusu oraz
Dhugich Muréw taczacych port z miastem, co miato na celu trwate ostabienie atenskiego po-
tencjalu militarnego. Przeprowadzenie rozbiorki umocnien pod nadzorem Lizandra i w towa-
rzystwie ceremoniatéw stanowito symboliczny final atefiskiej dominacji morskiej 1 potwier-
dzato kluczowe znaczenie Pireusu w systemie obronnym polis?'.

Do odbudowy atenskich fortyfikacji doszto w pierwszej dekadzie IV wieku p.n.e., gdy po-
lityk atenski Konon uzyskat wsparcie finansowe od perskiego satrapy Farnabazosa. Srodki te
miaty umozliwi¢ wzmocnienie umocnien Aten oraz Pireusu i jednoczesnie postuzy¢ Persom do
ostabienia Sparty pozostajacej z nimi w konflikcie. W realizacji przedsigwzigcia Atenczykoéw
wspierali rowniez sprzymierzency z innych poleis i regionéow Grecji, w tym z Beocji*. Forty-
fikacje wzniesione z inicjatywy Konona réznity si¢ konstrukcyjnie od wczesniejszych umoc-

nien, a takze byly stabsze niz poprzednie”. Zachowany fragment muréw odkryty na Akte wska-

20 Th. VIII 76; VIII 90-93.
22X HGI12.9-23;113.8-11.
22X HGIV 8.9-11.

2 Garland 2001, 165.
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zuje, ze ich cze$¢ zewnetrzna wykonana byta z ciosanych blokow kamiennych, natomiast wng-
trze wypetniono mieszaning gruzu i ziemi. Na stabsze i mniej odstraszajace walory obronne
odbudowywanych fortyfikacji Pireusu moga wskazywac¢ rajdy na port, jakie miaty miejsce
w nastepujacych latach.

Podczas wojny korynckiej, okoto 389 roku p.n.e., Spartanin Teleutias przeprowadzit nie-
spodziewany rajd na stabo strzezony port, niszczac zakotwiczone triremy oraz grabigc statki
handlowe i tatwo dost¢pne zabudowania portowe?. Nast¢pna proba ataku na Pireus miata
miejsce w trakcie wojny beockiej. Poszukujac sprzymierzencow w konflikcie ze Sparta, Beoci
zdecydowali si¢ na przekupienie lacedemonskiego dowodcy Sfiodrosa, liczac, ze jego dziata-
nia na terenie Attyki sktonig Ateny do opowiedzenia si¢ po ich stronie. Sfiodros przyjat zapro-
ponowang zaptate 1 zamierzat przeprowadzi¢ atak na Pireus, wykorzystujac fakt, ze nowe for-
tyfikacje portu nie byty jeszcze w petni ukonczone, a niektore elementy, w tym bramy, wcigz
nie zostaly jeszcze wzniesione. Plan ten nie zostal jednak zrealizowany. Marsz wojsk spartan-
skich zostal dostrzezony o $wicie, co umozliwito szybkie zorganizowanie obrony w Pireusie.
Widzac przygotowania Atenczykow, Sfiodros zrezygnowat z ataku na port i ograniczyt swoje
dziatania do pladrowania okolicznych osad. W nastepstwie tych wydarzen Ateny, zgodnie
z oczekiwaniami Beotow, przystapily do wojny po ich stronie, a takze doprowadzity do ukon-
czenia umocnien Pireusu®.

W 362 roku p.n.e. Pireus stat si¢ celem kolejnego ataku, tym razem przeprowadzonego
przez Aleksandra, tyrana z Feraj. Napastnicy przedostali si¢ do portu i podczas krétkiego, za-
skakujacego ataku spladrowali budynek dla kupcéw zwany Deigma, po czym szybko wycofali
si¢ na otwarte morze*. W drugiej potowie IV wieku p.n.e. wraz z biegiem czasu i narastajagcymi
problemami militarnymi i politycznymi Aten, Pireus, podobnie jak jego system obronny, stop-
niowo tracil na znaczeniu. Podejmowano wprawdzie proby odbudowy jego dawnej pozycji,
motywowane checig zwigkszenia dochodow portu 1 odbudowy finanséw panstwa, jednak po-
wrot do poziomu rozwoju z okresu peryklejskiego nie byt juz mozliwy. Ostatnie prace remon-
towe przy fortyfikacjach Pireusu w epoce klasycznej przeprowadzono w latach trzydziestych
IV wieku, a w dziatania te zaangazowany byl miedzy innymi atenski polityk Demostenes?’.

Podsumowujac, budowa fortyfikacji Pireusu byta dlugim i wieloetapowym przedsigwzie-
ciem. Wraz z resztg umocnien atenskich port stanowit niezwykle rozbudowany oraz ztozony sys-
tem obronny Aten. Analiza rozwoju struktur defensywnych Pireusu pozwala stwierdzi¢, ze ich
znaczenie wykraczalo daleko poza funkcj¢ ochrony samego portu. Stanowity one kluczowy ele-
ment systemu obronnego Aten oraz jeden z fundamentow ateniskiej strategii morskiej. Potacze-
nie miasta z portem poprzez Dhugie Mury umozliwiato polis utrzymanie dostgpu do morza nawet

podczas oblezenia 1 odcigcia Aten od szlakow ladowych. Znaczenie tego rozwigzania uwidocz-

#X.HGV 1.19-24.

B3 X.HGV 4.20-21;V 4.34.

26 Polyaen. VI 2.2; Garland 2001, 42.

27 Aeschin. 3.14; 3.23; 3.27-28; 3.31; Dem. 18.248; Theocharaki 2011, 119-120.
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nilo si¢ szczegolnie podczas wojny peloponeskiej, kiedy Pireus pozostawat glownym kanatem
zaopatrzenia i prowadzenia dziatan wojennych. Z tego wzgledu po zwycigstwie Spartanie wy-
musili zburzenie zar6wno fortyfikacji portowych, jak 1 Diugich Murow, postrzegajac je jako je-
den z gtéwnych filarow atenskiej potegi. Natomiast kiedy Atenczycy w pozniejszych dekadach
probowali odzyskiwac swoja pozycj¢ polityczng, jednym z elementdéw tych dzialan zawsze byly
starania o ponowng odbudowe lub remont umocnien wokot portu. Historia fortyfikacji Pireusu
pokazuje zatem, ze ich rozwoj pozostawat $cisle zwigzany ze wzrostem, utrzymaniem i stopnio-

wym ostabieniem mozliwo$ci militarnych 1 politycznych Aten w okresie klasycznym.
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